Dosarul nr. 2ra-1247/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Arcan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Arcan,
reprezentat de avocatul Vasile Martin Tmpotriva Zinaidei Snigur cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor prin micgorarea
lui s1 scutirea de la plata datoriei acumulata la pensia de intretinere a copilului
minor

impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Zinaida Snigur si Serghei Arcan si
mentinutd hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Edinet sediul Briceni, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 26 martie 2018, Serghei Arcan, reprezentat de avocatul Vasile Martin a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Zinaidei Snigur cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor prin micsorarea
lui si scutirea de la plata datoriei acumulata la pensia de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea din 20 septembrie 2006 a
Judecatoriei Briceni, a fost admisa actiunea Zinaidei Snigur inaintatad impotriva lui
privind stabilirea paternitatii copilului minor XXXXX nascut la XXXXX, fiind
incasatd din contul lui o pensie de intretinere a copilului minor in beneficiul
Zinaidei Snigur in marime de 250 de lei lunar.

Ulterior, prin hotararea din 8 septembrie 2008 a Judecatoriei Briceni, a fost
modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, fiind
stabilita suma de 350 de lei lunar.



Prin hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost
modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, fiind
incasata din contul lui suma de 850 de lei lunar.
motive obiective, s-a acumulat o datorie la plata pensiei de intretinere in suma de
10000 de lei din luna mai 2016 pana la sfarsitul lunii februarie 2018.

Datoria mentionata a fost acumulata nu din cauza ca dansul nu doreste sa
achite suma, dar din motive obiective si anume, ca nu este angajat in campul
muncii permanent din imposibilitate de a gasi un loc de munca in sat. XXXXX,
astfel se limiteaza la munci sezoniere care nu-i aduc un venit din care sa-si poata
intretine familia compusa din patru persoane si incd sa mai achite lunar cate 850 de
lei paratei.

A precizat si faptul ca din casatoria cu Olga Arcan au doi copii minori, unul
dintre care este XXXXX, pentru tratamentul caruia are nevoie de sume banesti
considerabile pentru el.

La examinarea cauzei si adoptarea hotararii din 29 septembrie 2016, dansul a
declarat instantei circumstantele mentionate, dar spre marele regret nu a fost auzit,
fiind tinut cont doar de interesele copilului minor XXXXX, dar de interesele celor
doi copii mici ai lui din casatoria cu Olga Arcan nici nu s-a amintit, fapt ce
reprezinta o vadita discriminare a celor doi copii ai lui din casatoria cu Olga Arcan
unul dintre care este XXXXX.

La incasarea pensiei de intretinere in beneficiul paratei, instanta s-a condus
de prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2013, in
care se recomanda instantelor judecatoresti la determinarea cuantumului pensiei de
intretinere in suma fixa sa se conduca de datele Biroului National de Statistica cu
privire la suma minima de existenta pentru un copil.

Astfel, pentru trei copii reiesind din suma incasata, ii sunt necesare 2550 de
lei plus pentru intretinerea lui aproximativ aceiasi suma, deci are nevoie de cel
putin 3500 de lei pe luna suma imposibila, in conditiile actuale de castig.

Cu referire la prevederile art. 110 Codul familie, a accentuat ca este
indreptatit prin lege sa solicite modificarea cuantumului pensiei de intretinere si a
datoriei acumulate din motive obiective.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 76, 110 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor XXXXX nascut la XXXXX in beneficiul Zinaidei Snigur
incasand din contul lui a cate 500 de lei lunar si scutirea de la plata datoriei
acumulata din motive obiective si de imposibilitate financiar-materiald de a achita
suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost admisa actiunea partial.

A fost modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX nascut la XXXXX, incasate de la Serghei Arcan in beneficiul Zinaidei
Snigur, conform hotararii din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, din suma



baneasca fixa Jn m[rime de 850 de lei lunar pentru copil in suma baneasca fixa de
700 de lei lunar pentru copil pana la atingerea majoratului.

A fost dispusd incasarea in continuare de la Serghei Arcan in beneficiul
Zinaidei Snigur pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX nascut la
XXXXX intr-o suma baneasca fixa in marime de 700 de lei lunar, incepand cu data
intrarii in vigoare a hotararii si pana la atingerea de cétre copil a varstei de majorat
sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
cererile de apel depuse de Zinaida Snigur si Serghei Arcan si mentinutd hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca existd circumstante
obiective care au conditionat necesitatea modificarii cuantumului pensiei de
intretinere de la 850 de lei la 700 de lei lunar.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instantd just a dispus
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor §i a respins
cerinta privind scutirea de la datoria acumulata la pensia de intretinere a copilului
minor.

La 10 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Serghei Arcan a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 a hotadrarii primei
instante, cu adoptarea unei noi solutii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si gresite, care urmeaza a fi casate.

A remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
fapt ca fiind audiat in instanta de judecatd, la insistenta avocatului intimatei,
copilul pentru dare dansul plateste pensia de intretinere, ultimul a declarat ca isi
face studiile la XXXXX, unde este asigurat cu o bursa in marime de 410 de lei
lunar, camin si pranz zilnic gratuit, fapt confirmat prin nota informativa a
directorului acestei institutii.

Prima instanta si instanta de apel au ignorat vaditd discriminare a celor doi
copii mici ai lui, faptul si Tmprejurarile care contravin prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cu referire la prevederile art. 27 din Conventia din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, adoptata de Organizatia Natiunilor Unite, a retinut ca
Zinaida Snigur pleaca periodic la munci peste hotare, de educatia copilului nu se
preocupa.

A precizat ca fiind impus de instantele judecatoresti sda achite pentru
intretinerea lui XXXXX cate 700 de lei lunar, dansul este in imposibilitate reala si
obiectiva de a le acorda celorlalti doi copii ai sai aceeasi intretinere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 martie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 136), fiind receptionata de catre recurent la 7 martie 2019, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 137).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Arcan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitda a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Arcan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei

de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Arcan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Arcan impotriva
deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



