Dosarul nr. 2ra-1176/2019

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Purici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elvira Macovei si Elena
Kostinska, reprezentate de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Gnatiuc
impotriva Elvirei Macovei si Elenei Kostinska cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i partajarea averii,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 iunie 2016, Svetlana Gnatiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Kostinska si Evirei Macovei cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i partajarea averii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 17 iulie 2010 a incheiat
casatoria cu Vasile Mifu, care dupa 4 ani de convietuire, la 04 martie 2014 a
decedat.

Totodata, reclamanta a afirmat ca in timpul casatoriei Tmpreund cu Vasile
Mitu au procurat automobil de model ,,Dacia Sandero”, nr. de inmatriculare
XXXXX, care se afla la pastrare la reclamanta.

Mai mult, reclamanta a indicat ca Vasile Mitu a plasat suma de 80 000 de lei
la depozit in BC ,,ProCreditBank™ SA si din aceasta suma reclamanta a sustinut ca
ii revine ¥ cota-parte, ceea ce constituie suma de 60 000 de lei, iar Elvirei Macovei
ii revine Y4 cota-parte, ceea ce constituie suma de 20 000 de lei.

De altfel, reclamanta a specificat ca din prima casatorie Vasile Mitu detinea
dreptul la proprietate asupra 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX, alcatuit
din 2 odai cu suprafata totala de 50,4 m.p.

Respectiv, reclamanta in conformitatea cu prevederile art. 1500 alin. (1) lit. a)
din Codul civil, a considerat ca are dreptul la cota-parte din mostenirea ramasa
dupa decesul lui Vasile Mitu.



La 11 martie 2014, reclamanta s-a adresat cu cerere catre notarul Tatiana
Cebotarean pentru eliberarea Certificatului de mostenitor legat asupra averii
succesorale, ramase dupa decesul lui Vasile Mitu, insa nu a primit certificatul
respectiv, deoarece mostenitoarele lui Vasile Mitu, fiica Elvira Macovei si fosta
sotie Elena Kostinska, care sunt coproprietar la apartamentul nr. XXXXX, nu au
dat acordul la partajarea averii succesorale pe cote-parti pe cale amiabila.

Astfel, reclamanta a reiterat ca automobilul de model ,,Dacia Sandero”, a fost
procurat in timpul casatoriei cu sotul Vasile Mitu si deci %2 cota-parte din
automobil 1i apartine cu drept de proprietate, iar cealalta '%2 cota-parte care a
apartinut sotului sau le revine cate o jumatate cota-parte reclamantei si Elvirei
Macovei, adica din costul total al automobilului, reclamantei 1i revine 1n total %
cota-parte, iar Elvirei Macovei ii revine % cota-parte. Conform raportului de
evaluare nr. 04011600077E din 14 martie 2016, costul de piata a automobilului sus
indicat a constituit suma de 77464 de lei, astfel, 3% cota-parte care 1i va reveni
reclamantei va constitui suma de 58 098 de lei, iar % cota-parte, care 1i va reveni
Elvirei Macovei va constitui suma de 19 366 de lei.

Deoarece apartamentul nr. XXXXX, a fost privatizat de Vasile Mitu, Elena
Kostinska si Elvira Macovei, reclamanta a afirmat ca ei 1i revine 1/6 cota-parte din
acesta.

Astfel, la inceputul lunii aprilie 2016, reclamanta s-a adresat Camerei de
Comert si Industrie pentru evaluarea apartamentului in litigiu si stabilirea cotelor-
parti in bani, 1nsa evaluarea nu a avut loc, deoarece Elena Kostinska a refuzat sa
permita accesul expertului in bunul imobil pentru efectuarea examinarii.

Prin urmare, reclamanta a reiterat ca declaratia de acceptare a succesiunii a
depus-o notarului in data de 14 martie 2014, insa din motivele sus-indicate nu a
fost posibila eliberarea Certificatului de mostenitor legal. Or, administrand
automobilul de model ,,Dacia Sandero”, care se afla la pastrarea sa, aceasta a
considerat ca a intrat si in posesia patrimoniului succesoral.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa
decesul lui Vasile Mitu; partajarea averii succesorale prin atribuirea a % cota-parte
cu costul de 58 098 de lei din patrimoniul succesoral - automobilul de model
,,Dacia Sandero”, nr. de Inmatriculare XXXXX, cu atribuirea automobilului
reclamantei; atribuirea a % cota-parte - 60 000 de lei din suma de 80 000 de lei
depozitata la BC ,,ProCreditBank™ pe numele lui Vasile Mifu; numirea unui raport
de evaluare a bunului imobil - apartamentul nr. XXXXX; atribuirea a 1/6 cota-
parte din costul apartamentul nr. XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 28 iunie 2018, Svetlana Gnatiuc si-a majorat pretentiile, invocand
ca conform informatiei parvenite de la BC ,,ProCreditBank” SA, pe conturile
bancare ale lui Vasile Mitu, unde a fost plasata la depozit suma de 80 000 de lei, s-
a acumulat dobanda in suma de 34 039,95 de lei, astfel, a solicitat a partajarea
sumei dobanzii dupd cum urmeaza: reclamantei - % cota-parte in suma de 25
529,95 de lei, iar Elvirei Macovei — % cota-parte in suma de 8 509,98 lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Svetlana Gnatiuc; a fost constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Svetlana Gnatiuc dupa decesul sotului, Vasile Mifu,
prin intrare in posesia patrimoniului ce-i apartinea cu drept de proprietate la data
decesului; a fost partajat prin transmiterea in proprietate mijloacele banesti aflate
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pe conturile bancare la BC ,,ProCreditBank™ pe numele lui Vasile Mitu dupa cum
urmeaza: Y cota-parte a fost atribuita Elvirei Macovel, ceea ce constituie suma de
28509,98 lei si ¥ cota-parte a fost atribuita Svetlanei Gnatiuc, ceea ce constituie
suma de 85529,96 de lei; a fost partajat prin transmiterea in proprietate Svetlanei
Gnatiuc a autoturismului de model ,,Dacia Sandero”, nr. de inmatriculare XXXXX,
cu obligarea Svetlanei Gnatiuc de a achita in beneficiul Elvirei Macovei a unei
sulte in marime de 19 366 de lei; a fost transmis in proprietate Elvirei Macovei 1/6
cota-parte din apartamentul nr. XXXXX, cu obligarea Elvirei Macovei de a achita
Svetlanei Gnatiuc o sultd in marime de 46 500 de lei; a fost incasat de la Elvira
Macovei in beneficiul Svetlanei Gnatiuc cheltuieli de judecatd suportate pentru
evaluarea bunurilor in suma de 1000 de lei, pentru asistenta juridica acordata in
suma de 5 000 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 4784,90 de lei. In rest, cerintele Svetlanei Gnatiuc au fost
respinse ca neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, Elvira Macovei si Elena Kostinska la 08 august 2018 au declarat
apel si au solicitat casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Elena Kostinska si Elvira Macovei; a fost casatd partial hotararea din
26 iulie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central, in partea cerintelor cu privire la
partajarea apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte a
fost emisa o hotdrare noud dupa cum urmeaza: a fost partajat apartamentul nr.
XXXXX, atribuind in proprietate: Elenei Kostinska - 1/3 cota-parte ideala; Elvirei
Macovei - 2/3 cota-parte ideald; a fost incasat de la Elvira Macovei in beneficiul
Svetlanei Gnatiuc sulta ce constituie valoarea la 1/6 cota-parte din apartamentul nr.
XXXXX, in suma de 46 500 de lei; a fost incasat de la Elvira Macovei si Elena
Kostinska in mod solidar in beneficiul Svetlanei Gnatiuc cheltuielile de judecata in
suma de 9784,90 de lei. In rest, hotirarea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 361, 372, 1500, 1562,
1571 din Codul civil, a retinut ca partial intemeiata concluzia primei instante.

Astfel, instanta de apel a constat ca prima instantd a dat o apreciere eronata
cerintei de partajarea apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In acest sens, Curtea de Apel Bilti a concluzionat a partaja apartamentul nr.
XXXXX, atribuind in proprietate Elenei Kostinska - 1/3 cota-parte ideala, iar
Elvirei Macovei - 2/3 cota-parte ideala din bunul imobil nominalizat.

Totodata, retinand ca Svetlana Gnatiuc a fost de acord ca cota-parte din bunul
imobil ce-i revine din masa succesorala ramasa dupa decesul lui Vasile Mitu, fiind
cert exprimatd intenfia ultimei de a accepta sulta in schimbul cotei-parti ideale ce
constituie 1/6 cota-parte din imobil, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
incasa de la Elvira Macovei in beneficiul Svetlanei Gnatiuc sulta ce constituie 1/6
cotd-parte din bunul imobil litigios in marime de 46 500 de lei, tinandu-se cont de
Raportul de evaluare nr. 0356874 din 19 octombrie 2017, conform caruia valoarea
medie de piata a bunului imobil ar constituie suma de 279 000 de lei.

Referitor la argumentul apelantelor precum cd prima instantda eronat a
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Svetlana Gnatiuc dupa decesul lui
Vasile Mitu, prin intrare In posesia patrimoniului ce-i apartinea la data decesului,
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instanta de apel li-a considerat neintemeiate, deoarece in data de 11 martie 2014,
Svetlana Gnatiuc a depus catre notarul Tatiana Cebotarean declaratie prin care a
acceptat succesiunea ramasa dupa decesul lui Vasile Mitu si a solicitat eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra averii succesorale, ramase decesul
acestuia. Insa, la 03 martie 2016 notarul public Tatiana Cebotarean a refuzat
Svetlana Gnatiuc in eliberarea certificatului de mostenitor legal a certificatului cu
privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, din
motiv ca ar fi necesar acordul tuturor mostenitorilor, coproprietarilor. Or, ulterior,
la 31 mai 2016, notarul Tatiana Cebotarean i-a eliberat Svetlanei Gnatiuc
certificatul de calitate mostenitor.

Prin prisma prevederilor art. 1516 din Codul civil si reiesind din faptul ca
Svetlana Gnatiuc a depus declaratie la notar privind acceptarea succesiunii dupa
decesul lui Vasile Mifu si a intrat in posesia patrimoniului ramas dupa decesul
acestuia, Colegiul a considerat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de
a constata faptul acceptarii succesiunii de catre Svetlana Gnatiuc dupa decesul lui
Mitu Vasile.

La 05 aprilie 2019, Elvira Macovei si Elena Kostinska, reprezentate de
avocatul Alexei Croitor, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 15 ianuarie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziel
prin scrisoarea de insotire din 11 februarie 2019 (f.d. 270, Vol. 1), receptionata la
15 februarie 2019, conform avizului de receptie (f.d. 271, Vol. I).

Astfel, recursul declarat la 05 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elvira Macovei si Elena
Kostinska, reprezentate de avocatul Alexei Croitor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Elvira Macovei si Elena
Kostinska, reprezentate de avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Elvira Macovei si Elena Kostinska, reprezentate de
avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elvira Macovei si Elena
Kostinska, reprezentate de avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 15
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



