Dosar nr. 2ra-1098/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Lupascu
impotriva Societatii Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata si Lilian
Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea
penalitdtii §i repararea prejudiciului moral si, cererea reconventionala depusd de
Societatea Comerciald ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea
recipisei si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Promotia” Societate cu Raspundere
Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La 31 decembrie 2014 Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul Denis Starus a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SC ,Promotia” SRL cu privire la
restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitdtii i repararea
prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul
Denis Starus a indicat ca, la 30 noiembrie 2012, in temeiul contractului nr. 12, a comandat
paratului producerea si montarea unei scari pentru casa de locuit, In suma totala de 6000
de euro, cu termenul de garantie de doi ani.

Reclamantul a sustinut cd la 30 noiembrie 2012 a achitat administratorului SC
,Promotia” SRL, Lilian Purici suma de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de
avans, fapt confirmat prin recipisd anexata la materialele cauzei si mentiunea efectuata pe
versoul contractului.

Reclamantul a remarcat cd conform prevederilor p.2.2 din contractul de prestari
servicii din 30 decembrie 2012, paratul urma sa instaleze scarile pand la sfarsitul lunii
lanuarie 2013.



Reclamantul a specificat ca la 06 aprilie 2014 cu o intarziere de 3 luni, paratul a
inceput sad instaleze scarile, insd din motiv cd acestea nu au fost confectionate dupa
marimile scarilor de beton existente, instalarea scarilor a fost stopata.

Reclamantul a invocat ca la aceeasi data — 06 aprilie 2014 piritul i-a promis ca-i va
restitui avansul achitat pana la 16 aprilie 2014, insd pana in prezent obligatia mentionata
nu a fost executata si nici scarile nu au fost instalate.

Reclamantul a relevat ca, la 03 decembrie 2014 in adresa antreprenorului
SC ,,Promotia” SRL a fost expediata somatia cu privire la restituirea sumelor achitate in
avans, insa solicitarile sale au fost lasate fara raspuns, precum si nici avansul nu i-a fost
restituit.

Reclamantul a relatat ca, in conformitate cu art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, pentru incélcarea termenelor stabilite, piritul
urmeaza sa-i achite incepand cu 20 decembrie 2014 o penalitate in marime de
9000 de euro, pentru o perioada de 30 de zile.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul SC ,,Promotia” SRL in beneficiul sdu a
sumei de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de contravaloare a produsului
necorespunzator, a sumei de 9000 de euro, cu titlu de penalitate, a sumei de 50000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 11 mai 2015 SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a
depus cerere reconventionald Tmpotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu
privire la rezilierea contractului, anularea recipisei si repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii reconventionale reclamanta SC ,,Promotia” SRL, reprezentata
de avocatul Mihail Durnescu a indicat cd, in urma incheierii contractului de prestari
servicii nr. 27/121 din 30 noiembrie 2012, au aparut anumite drepturi si obligatii. Astfel,
in calitate de antreprenor si-a executat in totalitate si cu buna-credintd obligatiile
contractuale, insa Veaceslav Lupascu, in calitate de beneficiar, a incalcat obligatiile
contractuale asumate.

Reclamanta a punctat ca urmare a neonordrii obligatiilor contractuale de Veaceslav
Lupascu, acesta urmeaza sa-i returneze integral suma datoratd. De altfel, multiplele
tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila au dus la esec. Astfel, indiferenta si
neglijenta paratului genereazd in continuu neonorarea obligatiilor contractuale pana in
prezent -11 mai 2015 si anume achitarea datoriei si dobanzilor.

Reclamanta a specificat ca a avut multiple intalnirii cu Veaceslav Lupascu, iar in
urma acestora s-a ajuns la o intelegere, prin care ultimul a garantat si s-a obligat ca pana la
10 decembrie 2013 sa achite integral datoria formata.

Reclamanta a subliniat ca la momentul inaintarii somatiei, in datorie nu era inclusa
penalitatea, dobanda de intarziere si venitul ratat. La 09 aprilie 2013 administratorul
SC ,,Promotia” SRL, Lilian Purici a depus plangere la organul de urmarire penald cu
privire la maltratarea si deposedarea sa de bunuri de catre Veaceslav Lupascu.

Reclamanta a mentionat ca, la 16 mai 2014 a fost emisd ordonanta de incetare a
urmarii penale, care nu i-a fost adusa la cunostinta in termen lui Purice Lilian, insa care a
fost ulterior anulata de Curtea de Apel Balti. Ulterior, in iulie 2014 aceasta ordonantd a
fost contestatd, iar plangerea a fost respinsa la 21 iulie 2014.

Reclamanta a inovat ca ordonanta mentionatd a fost contestatd la Judecatoria
Briceni si la 20 octombrie 2014, plangerea a fost respinsa din nou. La 11 martie 2015
ordonantele si incheierea judecatorului de instructie, au fost anulate prin decizia Curtii de
Apel Bilti.

Reclamanta a precizat ca conform contractului de prestari servicii, paratul urma sa-i
achite suma de 6000 de euro.



Reclamanta a indicat ca, a primit de la parat cu titlu de avans doar suma in marime
de 1000 de dolari SUA. Prin urmare, avand garantii din partea lui Veaceslav Lupascu ca
va achita suma integral dupa confectionarea scarilor si partilor din aceasta, a confectionat
scara. Ulterior, a executat integral conditiile contractuale cu exceptia lucrarilor de montare
a scarii. Mai mult, careva obiectii nu au fost inaintate.

Reclamanta a invederat ca la semnarea contractului Veaceslav Lupascu si-a asumat
obligatia de achitare integrald a costului lucrarii  dupa confectionarea scarii si
componentelor acesteia, fapt care insd nu a fost executat.

Reclamanta a elucidat ca la data instalarii scarii - 06 aprilie 2013, administratorul
SC ,,Promotia” SRL, Lilian Purici a fost agresat fizic si verbal de catre partea adversa,
fiindu-i retinute scarile confectionate, instrumentele in valoare de 17800 de lei,
autoturismul si alte bunuri. Totodata, a fost impus prin maltratate, violentd sa semneze o
recipisd precum ca i-au fost achitate careva sume. Urmare a acestor actiuni i s-a pricinuit
o daund in suma de 5000 de euro.

Reclamata a evidentiat ca suma mentionata este una impundtoare si considerabila,
iar neachitarea acesteia duce continuu la periclitarea activitdtii intreprinderii avand
restante la plata salariului angajatilor si a altor plati fata de furnizori. Astfel, avand in
vedere ca Veaceslav Lupascu nu a respectat legislatia si contractul semnat, acesta
urmeaza sa-i achite suma datorata in marime de 5000 de euro.

Reclamanta a punctat ca, conform cursului BNM la 05 aprilie 2013, suma de 17800
de lei constituia 1118 de euro.

Reclamanta a mentionat cd piritul urmeaza sd-i achite dobanda de intarziere
incepand cu data semnarii contractului - 30 noiembrie 2012, deoarece din aceasta data
ultimul urma sa-i achite 60% (suma de 3600 euro) din costul contractului ceia ce nu a
facut. Astfel, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata din suma de 3600 de euro.

Reclamanta a relevat ca valoarea contractului a constituit 6000 de euro, insa avand
in vedere ca i-a fost achitata in avans suma in marime de 770 de euro, precum si faptul ca
montarea lucrarii nu a fost executata, iar costul acesteia fiind de 230 de euro, suma finala
a datoriei constituic 5000 euro. Totodata, solicitd ca dauna sa fie calculatd si ea ca
dobanda, or pana in prezent instrumentele nu i-au fost restituite.

Reclamanta a relevat ca contractul urmeaza a fi reziliat, or aplicarea violentei de
catre Veaceslav Lupascu nu permite de a continua relatiile contractuale.

Reclamanta a mai relatat ca caracterul prestatiei nu-i permite returnarea bunurilor,
deoarece aceasta s-a facut exclusiv dupa masurarile efectuate la imobilul piritului. Culpa
grava din partea ultimului se confirma si prin actiunile acestuia de neachitare a sumei
restante si ducerea in eroare ca o va achita ulterior. Prin urmare, considera ca Veaceslav
Lupascu urmeaza sa compenseze in bani prejudiciul cauzat. De altfel, odata cu rezilierea
contractului nu va mai fi obligata sa execute obligatiunile contractuale.

Reclamanta a precizat cd in urma actiunilor violente ale piritului, administratorul
SC ,,Promotia” SRL a fost impus sa semneze o recipisa care urmeaza a fi declaratd nula.
Sanctiunea ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu au fost
respectate dispozitiile legale referitoare la conditiille de validare a actului juridic, este
desfiintarea.

Reclamanta a subliniat ca recipisa urmeaza a fi anulatd, deoarece nu produce efecte
juridice.

Pe parcursul examinarii cauzei, SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu a depus mai multe cereri de majorare a pretentiilor, iar in final a solicitat
incasarea in mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu in beneficiul
SC ,,Promotia” SRL prejudiciul in suma de 13565,67 de euro, conform cursului BNM la
ziua achitarii si cheltuielile judiciare de executare a incheierii instantei de judecatd in
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suma de 2800 de lei, rezilierea contractului nr. 27/12 din 30 noiembrie 2012, anularea
recipisei cu urmatorul text ,,ma angajez sa intorc 3000 (tret mii euro) care au fost lasati de
Veaceslav Lupascu ca avans pentru scard timp de o sdptdmana Lilian Purice semnatura
stampila data 06.04.2013. Am lasat masina in zalog cu numarul ST AU 722 péand nu
intorc banii pe o saptdimana Masina Mercedes E 200 stampila”, precum si incasarea in
mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu in beneficiul statului taxa
de stat.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Veaceslav Lupascu si a fost incasat in mod solidar de la
SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian 1n beneficiul lui Veaceslav Lupascu contravaloarea
produsului in suma de 3000 de euro, convertiti in valutd nationald conform cursului oficial
al BNM la data achitarii, penalitatea in suma de 9000 de euro, convertiti in valutd
nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii si prejudiciul moral in suma de
50000 de lei. Totodata, a fost incasat de la SC ,,Promotia” SRL in beneficiul lui Veaceslav
Lupascu contravaloarea produsului in suma de 1000 de dolari SUA, convertiti in valuta
nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii. De asemenea, a fost incasat in
mod solidar de la SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 7741,20 de lei. In rest, actiunea depusi de Veaceslav Lupascu, a fost respinsa
ca neintemeiatd. Cererea reconventionald depusa de SC ,,Promotia” SRL, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Promotia” SRL si a fost mentinutd hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central. Totodata, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia” SRL
de aplicare a masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor si
a sumelor de bani cat si pe conturile bancare ale lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu
in limitele valorii actiunii de 7466,33 de euro si autorizarea patrunderii fortate a
executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesie si proprietatea lui Veaceslav
Lupascu si Liviei Lupascu intru executarea incheierii de asigurare a actiunii, ca fiind
neintemeiata. La fel, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia” SRL cu privire la anularea
masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei Straseni,
ca fiind neintemeiata.

La 13 martie 2019 Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care suplimentar
a fost completat prin recursul din 12 iunie 2019 si a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, incheierilor instantei de apel de respingere a cererilor de
suspendare a procesului si de asigurare a actiunii si hotdrarii primei instante si,
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SC ,Promotia” SRL, reprezentatd de
avocatul Mihail Durnescu a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate in cererea
reconventionala si cererea de apel, insistdnd asupra faptului ca instanta de apel nu a dat
apreciere probelor, iar solutia adoptata contravine materialului probator.

Recurenta SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a
mentionat cd instanta de apel s-a expus asupra masurilor de asigurare a actiunii prin
decizie, desi avea obligatia sa o faca in termen de 24 de ore de la depunerea cererii.

Recurenta SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu a indicat
ca decizia instantei de apel este nemotivatd, deoarece concluziile acesteia sunt expuse
intr-o forma evaziva, incertd si nu are putere de convingere.



Recurenta SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a
remarcat ca instanta de apel a lasat fara examinare cererea de recuzare din 29 ianuarie
2019, iar aceasta circumstanta atesta incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Recurenta SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a
subliniat cd instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului ca este un dosar penal
care se examineaza de Judecatoria Ocnita. De fapt, instanta de apel selectiv a dedus ca
recipisa a fost semnata si scrisa de Lilian Purici, or ultimul nu a negat ca a scris recipisa,
dar a invocat ca este un viciu penal care este examinat de organele competente.

La 07 mai 2019 si respectiv 12 iunie 2019 in adresa intimatilor Livia Lupascu si
Veaceslav Lupascu au fost expediate copiile recursului si recursului suplimentar depuse
de SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d. 89, 106). Insi, acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 iunie 2019 a considerat recursul declarat de SC
»Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurai civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia contestatd 1n raport cu criticile formulate, in limitele controlului
de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacd eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Instanta care judeca cauza 1isi pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.



Articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului impune ca un
tribunal, care intrd in sfera sa de aplicare, sd fie independent si impartial. De regula,
impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau atitudini partinitoare si poate
fi analizatd in diverse moduri. Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta
impartialitatii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sd se stabileasca in functie de (I) un test
subiectiv, in cadrul caruia trebuie sd se tind seama de convingerile personale si
comportamentul unui anumit judecdtor intr-o anumitd cauza; si (II) un test obiectiv, in
cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine §i, printre alte aspecte, cOmponenta
acesteia, au oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim in legatura
cu impartialitatea acesteia (a se vedea, inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993, parag.
28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9
lanuarie 2013, parag. 104).

Ab initio, Colegiul largit mentioneazd ca recurenta SC ,Promotia” SRL,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu contestand decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a invocat ca temei de anulare a actului judecatoresc enuntat incalcarea
dreptului la un proces echitabil, ce se demonstreaza prin neexaminarea de catre instanta de
apel a cererii de recuzare din 29 ianuarie 2019.

In aceasta conjuncturi, se impune precizarea ci actele si lucrarile dosarului atesta
indubitabil ca la 29 ianuarie 2019, ora 10%°, apelanta SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu a expediat prin intermediul postei electronice
avocat.durnescu@gmail.com la posta electronica a instantei de apel cac@justice.md
cerere de recuzare completului de judecata investit cu examinarea prezentei cauze - lulia
Cimpoi, Ion Secrieru si Aliona Danilov (f.d. 26-31).

De asemenea, atat procesul-verbal al sedintei de judecatd cat si nemijlocit
inregistrarile audio a sedintei de judecatd din 29 ianuarie 2019 denotd ca sedinta de
judecata din 29 ianuarie 2019, in cauza civila sus-indicata a fost declarata deschisa la ora
10%" si inchisa la ora 10%* (f.d. 8, 26, vol. I11).

In conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul de
procedura civila, propunerea de recuzare se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea.
Instanta examineaza explicatiile persoanei a cdrei recuzare se solicitd, dacd acestea au fost
depuse, si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura. Cererea de
recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult 5 zile lucratoare din
momentul repartizdrii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecatd, insa pand la
solutionarea cererii de recuzare se amana pledoariile. Daca, din motivul recuzarii, in
instanta sesizata cu cauza nu se poate constitui complet de judecata, cererea de recuzare se
va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreaptd calea de atac respectiva.
Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care
nu se supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Asadar, raportand situatia din speta la normele de procedurd citate mai SusS,
Colegiul largit constatd ca instanta de apel contrar prevederilor art. 53 din Codul de
procedurd civila, a lasat fard examinare cererea de recuzare inaintatd de apelanta
SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu completului de judecata
Iulia Cimpoi, Ion Secrieru si Aliona Danilov, motivand ulterior prin raspunsul nr. 2433
din 04 martie 2019 ca aceasta a fost depusa prin intermediul postei electronice si a
faxului cancelariei Curtii de Apel Chisindu ulterior deliberarii si pronuntarii deciziei, care
a fost preconizata pentru 29 ianuarie 2019, ora 10% (f.d. 32, vol. I1I).

Or, cererea de recuzare 1naintatd de apelanta SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu completului de judecata Iulia Cimpoi, lon Secrieru si Aliona
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Danilov a fost depusd pana la finisarea examinarii cauzei in fond in ordine de apel, si
anume la 29 ianuarie 2019, ora 10%.

Prin urmare, Colegiul largit va retine ca fiind intemeiate alegatiile recurentei
SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu cd instanta de apel
neintemeiat a lasat fara examinare cererea de recuzare din 29 ianuarie 2019, or
circumstantele date atesta ignorarea prevederilor art. 53 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

In context, instanta de recurs remarci ci, actiunea instantei de apel privind
prelungirea examindrii cauzei in fond, soldatd cu emiterea deciziei contestate, fara a fi
solutionata in prealabil cererea de recuzare a completului de judecata respectiv, contravine
normelor legale de procedura sus-indicate.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea deciziei recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului recurentei
SC ,,Promotia” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeand in practica sa constantd a formulat
principiul cad la cererea solicitantilor instanfa nationald urmeaza sa asigure verificarea
faptului daca judecatorul sau completul de judecatd vizat corespunde cerintei de
impartialitate in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si daca
solicitantul ridicd problema impartialititii instantei de judecata, atunci trebuie sa fie
efectuata o investigatie in acest sens.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau, contrar celor expuse nu a solutionat
prealabil cererea de recuzare inaintatd completului de judecata care a examinat fondul
cauzei, ceea ce constituie o incalcare esentiala a dreptului la un proces echitabil prevazut
art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci in cauza Remli c.
France (nr. 16839/90), Curtea Europeana a constatat incalcarea dreptului persoanei la un
proces judiciar echitabil reiesind din faptul ca cererile de recuzare constituie dovezi
importante ale faptului ca persoana a incercat sa conteste faptul necorespunderii
completului de judecatd cerintelor de obiectivitate si impartialitate, dar argumentele
persoanei nu au fost luate in consideratie, dar si nu a fost asiguratd procedura
corespunzatoare de examinare a argumentelor solicitantului.

Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecdtorul gandeste in forul sau interior intr-o
cauzad anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei).

In acest context este important faptul ci, Curtea Europeand a relevat importanta
existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in
privinta impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta.

In acelasi timp, Curtea Europeand a indicat cd, comportamentul si actiunile
instantei de judecatd in cursul procesului, si, in special, modul in care judecatorul
examineaza si gestioneazd cauza judiciard, pot face dovada atitudinii insuficient de
echitabile a judecatorului fata de partile in proces si poate atesta ca partea interesata a fost
lipsita de dreptul la examinare corespunzatoare a cauzei (cauza Kraska v. Switzerland nr.
13942/88).

Astfel, rezumand cele expuse mai sus, dat fiind faptul ca ignorarea si neexaminarea
cererii de recuzare se calificd prin practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului
drept incdlcare esentiald a principiului unui proces judiciar echitabil prevazut de
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art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene, iar incalcarea procedurald admisa de instanta de
apel afecteaza legalitatea deciziei recurate, care a fost emisa de instanta a carei
impartialitate nu a fost verificatd de instanta competenta, la caz ce impune admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel sub aspectele sus enuntate.

Avand 1n vedere ca instanta de recurs a constatat ca decizia din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept procedural, incheierile din 11 decembrie 2018 si 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu emise anterior examinarii fondului cauzei sunt desuete si nu produce efecte
juridice.

La rejudecarea cauzei este necesar ca instanta de apel sa tind cont de cele expuse si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu.

Se caseaza integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lupascu impotriva Societatii
Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd si Lilian Purici cu privire la
restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitatii si repararea
prejudiciului moral si, cererea reconventionald depusd de Societatea Comerciala
»Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviei
Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea recipisei si repararea prejudiciului
material, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan



