Dosarul nr. 2ra-964/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vera Gurina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a luliei Lazareva, succesor
in drepturi procedurale a lulitei Stadnicenco impotriva Verei Gurina cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,
obligarea de a rectifica inscrierea in Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil

Tmpotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vera Gurina si Victor Dogaru si mentinuta hotararea
din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 5 octombrie 2012, lulita Stadnicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Gurina cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 aprilie 2005, dansa in calitate de
beneficiar al intretinerii a incheiat cu Vera Gurina (dobanditor) contractul de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 2228, inregistrat la 3 mai
2005 la OCT Chisinau, potrivit caruia a transmis, iar dobanditorul a primit in
proprietate privata apartamentul nr. XXXXX, care constd din 1 odaie, cu suprafata
totala utila de 30,6 m? situat XXXXX.

Dobanditorul Vera Gurina i-a garantat asigurarea viagera in natura sau prin
efectuarea unor plati periodice in bani si anume, acordarea spatiului locativ - prin
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rezervarea dupa beneficiarul intretinerii a dreptului de folosinta viagera gratuita a
apartamentului mentionat, asigurarea cu hrana, imbracaminte, acordarea sistematica
si corespunzatoare a asistentei si serviciilor uzuale, asistentd medicald si
medicamentele necesare etc.

Potrivit prevederilor pct. 7 din contractul mentionat, la initiativa
beneficiarului 1intretinerii rezolutiunea contractului poate avea loc in cazul
neexecutdrii, executarii necorespunzatoare de cdtre dobanditor a obligatiilor
prevazute in prezentul contract.

Cu toate acestea, la scurt timp dupd incheierea contractului Vera Gurina a
sistat executarea obligatiilor sale prevazute in contract si anume, nu i-a oferit
alimente, imbracaminte si nu a asigurat cu asistentd medicala si medicamentele
necesare cand dansa a fost bolnava.

Din acest motiv, la 21 noiembrie 2006, a depus la Judecatoria Riscani
mun. Chisinau cererea de chemare in judecata privind rezolutiunea contractului, care
insa prin Incheierea din 26 decembrie 2006 a Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau, a
fost scoasa de pe rol.

A remarcat ca si dupa aceasta, in urmatorii ani si pana in prezent, Vera Gurina
nu si-a executat obligatiile sale contractuale si nu i-a prestat in mod corespunzator
intretinerea n natura - hrana, Ingrijirea si ajutorul necesar, platile pentru serviciile
comunale, precum si asigurarea din contul propriu a exploatarii, deservirii tehnice si
reparatiei apartamentului mentionat.

A obiectat ca cerintele ei in adresa Verei Gurina nu au avut rezultate pozitive,
ultima continuand sa incalce conditiile contractuale.

Totodata, a precizat ca s-a adresat paratei cu solicitarea de a desface contractul
mentionat benevol, pentru a putea gasi o alta persoana care sa 0 ajute, insa Vera
Gurina a refuzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 733-735, 737 alin. (1), 744,
839 alin. (1), 844 alin. (1), 845 alin. (1), (2) Cod civil, art. 85 alin. (4), 119 alin. (2),
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea contractului nr. 2228 din 29 aprilie
2005 de instrainare a apartamentului nr. XXXXX situat pe XXXXX cu conditia
intretinerii pe viata Incheiat intre ea si Vera Gurina, cu dispunerea restituirii
apartamentului.

La 13 august 2013, Iulita Stadnicenco a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitind admiterea acesteia, atragerea
OCT Chisindu in proces in calitate de intervenient accesoril, rezolufiunea
contractului nr. 2228 de instrainare a apartamentului nr. XXXXX situat XXXXX cu
conditia intretinerii pe viata incheiat intre ea si Vera Gurina la 29 aprilie 2005, cu
dispunerea restituirii apartamentului, obligarea OCT Chisinau de a rectifica
inscrierea in Registrul bunurilor imobile cu radierea datelor privind dreptul de
proprietate al Verei Gurina asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX si
recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX situat
pe str. XXXXX.



Prin incheierea din 8 mai 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a fost
inlocuitd reclamanta Iulita Stadnicenco cu succesorul sau in drepturi — lulia
Lazareva.

Prin Tncheierea din 20 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
atras Victor Dogaru in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei
Vera Gurina.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

A fost dispusa rezolutiunea contractului nr. 2228 din 29 aprilie 2005 de
instrainare a apartamentului nr. XXXXX situat pe XXXXX nr. cadastral XXXXX,
cu conditia Intretinerii pe viatd incheiat intre lulita Stadnicenco si Vera Gurina, cu
dispunerea restituirii apartamentului beneficiarului intretinerii.

A fost incasata de la Vera Gurina in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 312,03 lei.

Au fost incasate de la Vera Gurina in beneficiul luliei Lazareva cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vera Gurina si Victor Dogaru si mentinutd hotararea primei
instante.

Au fost incasate de la Vera Gurina si Victor Dogaru in beneficiul luliei
Lazareva cheltuielile suportate pentru asistenta juridicd in instanta de apel in suma
de 3000 de lei.

La 13 martie 2019, Vera Gurina a declarat recurs impotriva deciziei din
7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen,
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cad nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicata o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat probele si argumentele
aduse instantei doar din partea intimatei, creandu-le o situatie mai favorabila, astfel,
a fost demonstratd lipsa de impartialitate in asigurarea, crearea unei situatii a
procesului fard a sprijini o parte si a defavoriza cealalta parte.

Prima instanta a admis derogari de la lege si a incilcat vadit dreptul de
proprietate al ei si a lui Victor Dogaru, prin faptul ca legea spune ca dreptul de
mostenire putea fi admis nu mai devreme de 6 luni de la data decesului celui care a
lasat mostenirea.

Tn cazul dat, la 5 septembrie 2013, notarul Oleg Gladis a admis mostenirea,
actul juridic fiind fals si nu poate produce efecte juridice, la care a facut referire
prima instanta prin admiterea in calitate de succesor de drept in baza acestui act
juridic fals.

Tn aceeasi masurd si instanta de apel a ficut referire la aceste acte juridice
false, erori care pot fi inlaturate doar prin casarea hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel.



A remarcat ca prima instanta i-a incalcat dreptul la aparare, dansa fiind lipsita
de asistenta unui avocat asa cum prevede legea.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca ea a fost incapabila sa-si apere drepturile
si interesele in prima instantd, deoarece nu se poate exprima si nu intelege perfect
termenii juridici, apararea ei urmand a fi efectuata de avocatul Vasile Ciobanu, care
a depus mandatul, a fost platit, dar care la data examinarii cauzei la 25 mai 2018 a
nimerit intr-un accident, insistand la imposibilitatea de a se prezenta si solicitand
amanarea sedintei pentru o altd data.

A obiectat cd in asemenea circumstante, prima instantd a incalcat vadit
drepturile si interesele unei parti favorizand o alta parte, prin urmare, hotararea nu
poate fi fondata, fiind intemeiata pe opinia si aprecierea unilaterald doar a unei parti.

Prima instantd a dat apreciere depozitiilor — discursurilor mincinoase a
martorilor din partea intimatei, cu care dansa s-a vazut de nenumarate ori, dar care
au mintit ca nu se cunosc.

A remarcat ca nu corespund realitdtii concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare, astfel, a precizat ca pe langd o pensie de 1300 de lei, Iulita
Stadnicenco primea bani nemijlocit in sume fixe, producte si toate cele necesare asa
cum au mentionat cei mai apropiati ai acesteia si anume, Ecaterina Morozova, Maria
Filipescu, Iulia Tataru s.a.

Totodata, la 10 iulie 2010, in scopul asigurarii bunastarii Iulitei Stadnicenco
a fost oferit un cont de depozit pe numele ultimei de 20000 de lei, cat si primirea
dobanzii pe un alt cont de depozit deschis pe numele lui Victor Dogaru, de pe care
ridica lunar dobanda, ceea ce se confirma prin certificatele eliberate de la banca.

Prin urmare, atat prima instanta, cat si instanta de apel au examinat superficial
toate circumstantele care au o mare importanta pentru examinarea justa a cauzei.

A mai notat ca mai bine de o luna pana la decesul Iulitei Stadnicenco, adica
in luna iulie 2013, dansa nu avea acces in apartamentul litigios si s-a adresat cu o
plangere la CPS Riscani mun. Chisinau pentru a fi informata despre ce se intampla
cu lulita Stadnicenco.

Ca urmare, prin raspunsul oferit de CPS Riscani mun. Chisinau i-a fost adus
la cunostintad ca Iulita Stadnicenco nu dorea sa deschida usa nici colaboratorilor de
politie, ceea ce denota ca a fost manipulata de Iulia Lazareva.

Totodata, instantele nu au luat in consideratie si depozitiile martorilor din
partea ei, care au spus adevarul ca Iulita Stadnicenco era foarte multumita din toate
punctele de vedere, spunand ca sunt salvatorii ei, fiind de multe ori internata in spital
unde ea Tmpreuna cu Victor Dogaru o ingrijeau si o asigurau cu toate cele necesare
pentru spitalizare si externare atunci cand tratamentul se prelungea si dupa externare.

Acest lucru a putut fi confirmat atat de decedata lulita Stadnicenco, cat si
martorii din partea ei, printre care si Svetlana Morozova, fiica Ecaterinei Morozova
care pana in ultimul moment a avut grija de Iulita Stadnicenco, insad care nu a fost
admisa ca martor pentru a da depozitii.

La 8 mai 2019, Iulia Lazareva, reprezentata de avocatul Lilia Pacisina a depus
referinta la recursul declarat de Vera Gurina, solicitand declararea acestuia
inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 13 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 martie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, lulita Stadnicenco inaintand actiune
Tmpotriva Verei Gurina, a solicitat rezolutiunea contractului nr. 2228 din 29 aprilie
2005 de instrainare a apartamentului nr. XXXXX situat pe XXXXX cu conditia
intretinerii pe viata, cu dispunerea restituirii apartamentului, obligarea OCT
Chisindu de a rectifica nscrierea in Registrul bunurilor imobile prin radierea datelor
privind dreptul de proprietate al Verei Gurina asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXXX si recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra apartamentului dat.

La data de 29 august 2013, reclamanta lulita Stadnicenco a decedat, in proces
intervenind succesorul ei in drepturi — lulia Lazareva.

Prin incheierea din 20 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
atras Victor Dogaru n proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei
Vera Gurina, avand in vedere faptul ca la data de 10 iulie 1998 pe numele acestuia
Iulita Stadnicenco a testat toata averea sa, inclusiv si apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta, prin hotararea din
25 mai 2018, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, fiind rezolutionat contractul
nr. 2228 din 29 aprilie 2005 de instrainare a apartamentului nr. XXXXX situat pe
str. XXXXX nr. cadastral XXXXX, cu conditia intretinerii pe viata incheiat intre
lulita Stadnicenco si Vera Gurina, cu dispunerea restituirii apartamentului
beneficiarului intretinerii.

Instanta de apel, la randul sdu, a mentinut hotararea din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu, considerand-o legald si intemeiata.

Se constata ca, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta
a legii materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns
la concluzia legalitatii hotararii primei instante.



In sustinerea temeiniciei solutiei instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
instanta de recurs retine ca instantele in mod just au admis actiunea, rezolutionand
contractul de instrainare a apartamentului nr. XXXXX situat in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu conditia intretinerii pe viata, incheiat intre lulita Stadnicenco
si Vera Gurina cu dispunerea restituirii apartamentului beneficiarului intretinerii.

In acest sens se vor retine dispozitiile prevederilor art. 839 alin. (1) Cod civil
(in vigoare pana la 1 martie 2019), care indica ca, n baza contractului de instrainare
a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, o parte (beneficiarul intretinerii) se obliga
sa dea celeilalte parti (dobanditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar
dobanditorul se obliga sa asigure beneficiarului intretinere in naturd — locuinta,
hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cat va trai, precum si inmormantare.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 29 aprilie
2005 a fost incheiat contractul nr. 2228 de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata intre Iulita Stadnicenco in calitate de beneficiar al intretinerii si
Vera Gurina in calitate de dobanditor, in privinta apartamentului nr. XXXXX situat
n XXXXX (f. d. 76 vol. I), contractul fiind inregistrat la OCT Chisinau la 3 mai
2005 (f. d. 7).

Potrivit contractului dat, s-a convenit asupra obligatici din partea
dobanditorului n asigurarea viagera a beneficiarului intretinerii care urma a fi
executata in natura sau prin efectuarea unor plati periodice Tn bani, cuprinzénd
urmatoarele: acordarea spatiului locativ — prin rezervarea dupa beneficiarul
intretinerii a dreptului de folosintd viagera gratuitd a apartamentului mentionat,
asigurarea cu hrand, Tmbracdminte, acordarea sistematica si corespunzatoare a
asistentei si serviciilor uzuale, asistentd medicala si medicamentele necesare, daca
acestea va fi dictatd de starea sadnatatii acestuia, suportarea cheltuielilor de
inmormantare potrivit obiceiului locului si sa faca pomenile si parastasele oranduite
de biserica crestin-ortodoxa. Iar, beneficiarul intretinerii s-a obligat asupra
transmiterii locuintei pe care o detine in proprietate privata.

Instanta de recurs releva ca in speta, obiectul pretentiilor din actiune vizeaza
rezolutiunea contractului de Instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata,
intervenite intre partile litigiante, pentru neexecutarea obligatiilor asumate de catre
dobanditorul Vera Gurina, iar instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect au
apreciat ca Vera Gurina nu si-a executat obligatiile contractuale asumate, si anume
nu a acordat lIulitei Stadnicenco ajutorul necesar in asigurarea cu hrana si
medicamente, precum si alte obligatii ce rezulta din contract.

Or, neexecutarea obligatiei corespunzatoare de intretinere asumatd de Vera
Gurina prin contractul mentionat, se confirma in mod cert prin materialul probator
al cauzei, n acest sens venind inclusiv declaratiile martorilor audiati pe parcursul
examindrii pricinii, care au confirmat ca lulita Stadnicenco nu a fost asigurata cu
hrand si imbracaminte din partea Verei Gurina si nu a acordat sistematic si
corespunzator asistenta si serviciile uzuale, de care lulita Stadnicenco avea nevoie
n fiecare zi, ultima fiind 0 persoana de varsta inaintata si suferea XXXXX.



In acelasi timp, materialele cauzei atestd ci si serviciile comunale erau
achitate de catre Iulita Stadnicenco, fapt confirmat prin facturile nr. 111993850 si
nr. 111993851 anexate la dosar (f. d. 167 vol. I).

Drept urmare, aceste constatari, resping afirmatiile declarative a Verei Gurina
precum ca dansa si-a executat pe deplin obligatiile de intretinere a Iulitei
Stadnicenco, in speta fiind lipsa probe relevante intru confirmarea sustinerilor ca
lulita Stadnicenco ar fi fost asigurata de ea cu hrana, imbracaminte si medicamente.

Mai cu seamd ca lulita Stadnicenco avea nevoie de ingrijire si asistentd
medicala permanenta din partea persoanelor terte, in legaturd cu faptul cd in ultima
perioadd era XXXXX si suferea XXXXX, iar medicul de familie Tatiana
Cerneavscaia, audiat in sedinta de judecata a primei instante a declarat ca de lulita
Stadnicenco, in ultima perioada, avea grija vecina acesteia lulia Lazareva, care ii
acorda hrana si se ocupa de sanatatea ei.

in acelasi timp, se constati a fi declarative si afirmatiile recurentei precum ca
dansa ar fi mobilat apartamentul in care locuia lulita Stadnicenco si ca ar fi cumparat
aparate de uz casnic pentru acest apartamennt, in confirmarea acestor sustineri, la
fel, nefiind prezentate probe pertinente si concludente.

De altfel, instanta de recurs va respinge ca lipsit de suport si argumentul
recurentei in sensul cd, Tntru executarea obligatiilor asumate prin contractul de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata, lulita Stadnicenco a avut
deschis un cont bancar, de pe care lunar extragea bani.

Or, pe langa faptul ca acest argument, Cu prezentarea a cinci copii de pe
ordinele de Tncasare a numerarului eliberate de BC ,,Banca de Economii” SA care
certifica ca de pe contul bancar a lui Victor Dugar au fost extrase, Tn baza procurii,
sume banesti a fost invocat numai in instanta de recurs, unde nu pot fi administrate
noi probe, Colegiul va mai nota ca intretinerea in baza contractului de instrainare a
bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatda urmeaza a fi asiguratda in mod
continuu, conform obligatiilor asumate prin contract.

Important, la acest capitol, este de notat si faptul ca anterior, la 21 noiembrie
2006, lulita Stadnicenco s-a mai adresat cu 0 cerere de chemare in judecata impotriva
Verei Gurina cu privire la rezolutiunea contractului nr. 2228 din 29 aprilie 2005,
invocand aceleasi temeiuri legale de neindeplinire a obligatiilor contractuale de catre
Vera Gurina, care prin incheierea din 26 decembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau a fost scoasa de pe rol.

Distinct de aceste constatari, in coroborare cu prevederile art. 844 alin. (1)
Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), potrivit carora beneficiarul intretinerii
este Tn drept sa ceard rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale de catre dobanditor, instanta de constatd ca legala si intemeiata
aprecierea instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca, la caz, sunt
indeplinite conditiile de admitere a actiunii de rezolutiune a contractului nr. 2228
din 29 aprilie 2005 de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata
incheiat intre Iulita Stadnicenco si Vera Gurina.

Mai mult ca aceste conditii au fost prevazute si in pct. 7 din contractul de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata, potrivit caruia la
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initiativa beneficiarului intretinerii modificarea sau rezilierea contractului poate
avea loc 1n cazul neexecutarii, executarii necorespunzatoare de catre dobanditor a
obligatiilor prevazute de pct. 3 al prezentului contract.

De altfel, argumentul adus de catre recurenta cu privire la incalcarea dreptului
de proprietate, in dezacord cu actiunea inaintata impotriva ei, nu poate fi considerat
ca un temei plauzibil, in conditiile in care obligatia de intretinere, ca conditie
esentiald si obligatorie, nu a fost executata fata de beneficiarul intretinerii.

Cu referire la incéalcarea de catre prima instanta a drepturilor recurentei la
aparare in procesul de judecata, instanta de recurs releva ca si acesta este un
argument abuziv in situatia in care este cert cd in prima instantd Vera Gurina a fost
reprezentata de avocatul Vasile Ciobanu, care, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, a lipsit de la examinarea cauzei din data de 9 noiembrie 2017, nefiind
cunoscuta cauza neprezentarii lui, instanta dispunand amanarea examinarii pricinii
din motivul lipsei avocatului, la solicitarea paratei Verei Gurina.

Insa nici ulterior, la sedintele de judecatd din 14 martie 2018 si 15 mai 2018,
avocatul Vasile Ciobanu nu s-a prezentat, desi a fost instiintat in mod legal despre
data, ziua si locul examindrii cauzei, iar Vera Gurina nu a solicitat instantei de
judecata acordarea unui termen pentru angajarea unui alt avocat pentru a-i reprezenta
si a apara drepturile si interesele in instanta de judecata.

In conexiunea celor relatate, se atestd corectitudinea concluziilor primei
instantei, care a solutionat cauza cu trimitere la materialul probator administrat si
apreciat cu respectarea normelor de drept procedural prevazute de art. 130 CPC si
sustinute de normele de drept material.

In asemenea imprejurari, argumentele recurentului invocate in recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre prima instantd, avand la bazd cumulul de probe, care au fost apreciate
corespunzator.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vera Gurina.

Se mentin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatda a luliei Lazareva, succesor in drepturi procedurale a lulitei
Stadnicenco Tmpotriva Verei Gurina cu privire la rezolutiunea contractului de
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instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, obligarea de a rectifica

Tnscrierea Tn Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de proprietate asupra

bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh



