Dosarul nr. 2ra-1025/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — V. Varanita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Serghei Pcelnicov,
reprezentat de avocatul Antuan Anton,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Pcelnicov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO,
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii, ale instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Serghei Pcelnicov,
s-a mentinut hotararea din data de 19 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata;:

La 07 mai 2015 Serghei Pcelnicov a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 CEDO, repararea prejudiciului material, compus din costul biletelor
de avion in suma de 1 264 dolari, venitul ratat in suma de 9 496, 66 dolari, cheltuielile
de transport in suma de 140 lei, cheltuielile de asistentd juridicd suportate in cauza
penald in suma de 17 000 lei, prejudiciului moral in suma de 100 000 lei cauzate prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, obligarea Procuraturii Generale sa-i aducad scuze publice, compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza, compuse din cheltuielile de
asistenta juridicd in marime de 7 000 lei si cheltuielile de traducere si autentificare
notariald a actelor in marime de 310 lei. (f.d. 4-7, 48-49, 54-55, 107-108 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Procuratura de transport a efectuat
urmarirea penala in cauza nr. 2014600031, disjunsa la 22 august 2013 in baza art. 244
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alin. (2) lit. b) Cod penal. La 11 aprilie 2014, procurorul delegat in Procuratura de
transport, a emis ordonantd de punerea sa sub Invinuire in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal pentru faptul ca fiind fondatorul SC ,,Spav-Int” SRL, a savarsit infractiunea
de evaziune fiscala, caracterizata prin faptul ca a inclus in actele financiar-contabile a
intreprinderii a datelor denaturate, care au la baza operatiunii ce nu au existat, fapt ce a
condus la neachitarea TV A aferenta bugetului in proportii deosebit de mari, In suma
totala de 3 333 946, 98 lei.

In procesul de urmirire penala, procurorul 1-a anuntat in urmarire generala, iar la
27 august 2014, a fost retinut la Aeroportul Chisinau iTn momentul trecerii frontierei de
stat. In aceiasi datd, de citre procurorul in cadrul Procuraturii de transport a fost emis
procesul-verbal de retinere in temeiul art. 166 Cod de procedura penala.

La 29 august 2014, prin incheierea judecatorului de instructie, In privinta sa a fost
eliberat mandat de arestare pe un termen de 15 zile, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2014 i-a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arest la domiciliu pe un termen de 15 zile.

Organul de urmarire penala la 23 septembrie 2014 a aplicat masura preventiva sub
formd de declaratie de neparasire a tarii, cu ridicarea pasaportului cetdteanului
Republicii Moldova si a pasaportului cetidteanului SUA. Iar la 05 noiembrie 2014,
procurorul i-a aplicat masura de constrangere - obligarea de a se prezenta la organul de
urmarire penala.

Reclamantul a indicat cd la data de 14 noiembrie 2014 a inaintat catre organele de
urmarire penala o cerere de scoatere de sub urmarire penald, din cauza lipsei in actiunile
sale la infaptuirea infractiunii imputate. In rezultat, la 17 noiembrie 2014 procurorul in
cadrul Procuraturii de transport a adoptat ordonantd de scoatere de sub urmarire penala,
din motivul ca in actiunile lui nu exista faptul infractiunii.

Serghei Pcelnicov a mai mentionat ca in urma actiunilor ilicite ale organului de
urmarire penald in perioada de la 27 august 2014 pana la 17 noiembrie 2014 a fost privat
de posibilitatea de a se deplasa in SUA, unde urma sa realizeze venit sub forma de
salariu, in baza ofertei din 20 august 2014 in cadrul companiei TRI West Home Inc, cu
sediul in SUA, ct. Sacramento Shaver 5507.

Astfel, reclamantul a sustinut ca a pierdut costul biletelor de cilatorie in Statele
Unite ale Americii in suma de 1 264 dolari SUA si salariul pentru perioada 01
septembrie 2014 - 17 noiembrie 2014 in suma de 9 496, 66 dolari SUA.

Totodata, considera ca in cadrul urmarii penale i s-a Incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art.6 CEDO ca rezultat al unei investigatii neeficiente.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei Pcelnicov. S-a incasat,
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Serghei Pcelnicov suma de 10 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
suma de 17 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material compus din
cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul procesului penal si suma de 7 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridic suportate in prezenta cauzi. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.70, 81-92, vol.Il)

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de cdtre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Serghei Pcelnicov, s-a
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mentinut hotararea din 19 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central. (f.d. 123,
124-130, vol. 1)

Instantele de judecatd au concluzionat cd circumstantele spetei cad sub incidenta
art. 3 si 6 ale Legii nr.1545-XIIl din 25 februarie privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Serghei Pcelnicov fiind indreptatit sa
solicite repararea de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat prin erorile
comise in cadrul procesului penal. Or, in urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul
urmaririi penale, in privinta lui Serghei Pcelnicov au fost aplicate masuri preventive
sub forma de arest si obligarea de a nu parasi tara. Ulterior, la solicitarea lui Serghei
Pcelnicov a fost scos de sub urmdrire penald. Prin urmare, conditiile angajarii
raspunderii statului pentru erorile comise 1n cadrul urmaririi penale, prevazute de art. 3
si 6 ale Legii nr.1545-XI111l din 25 februarie 1998 sunt intrunite cumulativ. Instantele de
judecata au apreciat ca fiind neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei si ale
Procuraturii Generale cu privire la netemeinicia actiunii s1 neintrunirea conditiilor
obligatorii pentru angajarea raspunderii patrimoniale a statului.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca Serghei Pcelnicov in urma actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
a suferit un prejudiciul moral, estimat la suma de 10 000 lei, ca fiind rezonabil si
proportional prejudiciului cauzat si suficient pentru a aduce satisfactie reclamantului.

Cu referire la Incasarea prejudiciului material compus din costul biletului de
calatorie in suma de 1 264 dolari SUA, venitul ratat in suma de 9 496, 66 dolarii si
cheltuielile de transport in suma de 140 lei, instantele de judecata au concluzionat ca
costul biletului de calatorie si cheltuielilor de transport nu se includ in categoria
prejudiciilor ce pot fi reparate in temeiul Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998. In
ce priveste venitul ratat, Serghei Pcelnicov nu a demonstrat faptul ca a fost incadrat in
campul muncii In momentul retinerii sale. lar scrisoarea cu privire la oferta de munca
nu constituie o proba pertinenta, in sensul art. 121 din Codul de procedura civila. Oferta
de munca a fost acceptata de catre reclamant abia la 01 septembrie 2015, dupa ce a fost
scos de sub urmarire penala inca la 17 noiembrie 2014.

La 25 martie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii. (f.d.157-163, vol.ll)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea ce a condus la
solutionarea gresita a cauzei.

Ministerul Justitiei a mentionat ca pentru angajarea raspunderii Statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii
speciale si anume existenta faptei ca ilicite, in spetd nu a fost prezentat nici un act emis
de instanta de judecata prin care actiunile organului de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale. Masurile procesuale aplicate n
privinta lui Serghei Pcelnicov in cadrul urmarii penale nu incalca dreptul persoanei.



La 26 aprilie 2019 Serghei Pcelnicov, reprezentat de avocatul Antuan Anton, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei
de fond in partea respingerii actiuni, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii. Casarea incheierii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
prin care s-a respins cererea de atragere in proces in calitate de intervenient accesoriu a
ambasadei SUA, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii date. Casarea
incheierii din 14 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central prin care s-a
respins propunerea de recuzare a judecatorului Viorelia Varanita, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de recuzare. (f.d.170-180, vol. 1)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, au apreciat arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea
ce a condus la solutionarea gresita a cauzei si anume la admiterea partiald a actiunii.

La 08 mai 2019 Procuratura Generald a depus referintd, solicitand ca recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, sa fie admis. (f.d. 184-185, vol.ll)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 ianuarie 2019, publicatd pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 23 februarie 2019,
expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 22 februarie 2019, confirmarea
receptionarii deciziei de catre Ministerul Justitiei la materialele dosarului lipseste, iar
Serghei Pcelnicov, reprezentat de avocatul Antuan Anton, la depunerea cererii de recurs
a prezentat copia plicului prin care se confirma ca decizia a iesit de la serviciul postal
la data de 25 februarie 2019. (f.d.181) Astfel, recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei la 15 martie 2019 si Serghei Pcelnicov, reprezentat de avocatul Antuan Anton,
la 26 aprilie 2019, sunt declarate in termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 19 iunie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1), lit. b) al Codului de procedura
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

Prin prisma prevederilor art. 118, alin. (3) al Codului de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale



altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) al Codului de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justifiei este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul lui Serghei Pcelnicov, reprezentat
de avocatul Antuan Anton, intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce
preced.

Serghei Pcelnicov s-a adresat in instanta de judecata cu cerere, prin care a solicitat
constatarea faptului incalcarii dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea
Procuraturii Generale sa-i aduca scuze publice si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecata au emis hotararile sus- mentionate.

Verificand hotararile adoptate, instanta de recurs a constatat ca instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios si anume ca
Procuratura de transport a efectuat urmarirea penald pe cauza nr. 2013928148, in
temetul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii de transport din 02 aprilie 2014, s-a
dispus aducerea fortatd in procuratura a lui Serghei Pcelnicov, pentru a fi audiat in
calitate de banuit. (f.d.85, vol.I)

La 11 aprilie 2014 Serghei Pcelnicov prin ordonanta procurorului Procuraturii de
transport a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2), lit. b) Cod penal. (f.d.13, vol. I)

Prin ordonanta din 11 aprilie 2014, s-a dispus retinerea Invinuitului Serghei
Pcelnicov. (f.d.89-90 vol. 1)

Prin ordonanta din aceeasi datd, s-a dispus pornirea investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului Serghei Pcelnicov. (f.d.91-92 vol. I)

Potrivit procesului-verbal de retinere din 27 august 2014 Serghei Pcelnicov a fost
retinut pe bd. Dacia, 82, Aeroportul Chisindu, fiind repartizat in [zolatorul de detentie
preventiva IDP a DP mun. Chisinau. (f.d.15 vol. I)

La 29 august 2014 procurorul in Procuratura de transport a inaintat judecatorului
de instructie demers cu privire la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv pe un
termen de 30 zile. (f.d.16-18, vol. )

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 august 2014 demersul
procurorului a fost admis partial, In privinta invinuitului Serghei Pcelnicov fiind



aplicatda masura preventiva - arestul preventiv pe un termen del5 zile. (f.d.19-20, vol.
1)

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie2014 a
fost casatd incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 29 august 2014 si
pronuntatd o hotarare noua, prin care invinuitului Serghei Pcelnicov i-a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 15 zile. (f.d.21-22
vol. 1)

Prin ordonanta din 11 septembrie 2014 in privinta lui Serghei Pcelnicov a fost
aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile.
(f.d.235-237 vol. 1)

Prin ordonanta din 05 noiembrie 2014 in privinta lui Pcelnicov Serghei a fost
aplicata masura procesuala de constrangere - obligarea de a se prezenta la organul de
urmarire penald sau instanta de judecata. (f.d.23 vol. )

Prin ordonanta din 17 noiembrie 2014 Serghei Pcelnicov a fost scos de sub
urmarire penald, din motiv cd in actiunile acestuia nu exista fapta infractiunii. (f.d.10-
12 vol. 1)

In urma celor relatate, Colegiul largit releva ci instantele de judecatd corect au
conchis ca Serghei Pcelnicov a suferit in urma atragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 53 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Prevederi relevante spetei se contin in Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stabilesc expres
atat momentul nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cat si conditiile in temeiul
carora survine raspunderea statului.

Conform art. 3 alin.(1) lit. a) al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoaneli fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penala.

Potrivit art. 6, lit. b) al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

In aceasti ordine de idei, instantele de judecatd corect au retinut ci circumstantele
spetei cad sub incidenta prevederilor art. 3, 6 si 7 ale Legii nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998, ori in cadrul urmarii penale in privinta lui Serghei Pcelnicov au fost
aplicate masuri preventive sub forma de arest, arest la domiciliu, obligatia de neparasire
a tarii, iar ulterior a fost scos de sub urmarire penala pe motiv ca in actiunile acestuia
nu exista fapta infractiunii.

In conformitate cu art. 284, alin. (1) al Codului de procedurd penali, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta
persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.



Astfel, prin faptul scoaterii de sub urmarire penald a lui Serghei Pcelnicov acesta
a fost reabilitat, fapt ce atesta cu certitudine ca organul de urmarire penala a incalcat
principiului general potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi urmarita
penal, trasd la raspundere si judecata, imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii
patrimoniale a statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin aceastd incélcare.

Argumentul Ministerului Justitiei precum ca in spetd nu a fost intrunitd conditia
speciald atragerea raspunderii patrimoniale a statului, corect a fost respins de instantele
de judecata, ori punerea sub invinuire a lui Serghei Pcelnicov si aplicarea masurilor
preventive fata de acesta constituie actiuni ilegale de intentare a urmaririi penale si sunt
confirmate prin faptul scoaterii de sub urmarire penald, nefiind necesara existenta unui
act de anulare a ordonantei de aplicare a masurii preventive sau a altor acte emise in
cadrul urmaririi penale.

Mai mult, Colegiul apreciaza cd argumentul invocat este o interpretare subiectiva
a situatiei de catre Ministerul Justitiei Intru sustinerea pozitiei sale, ori prin prisma
prevederilor art. 3 alin. (2) al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 prejudiciul
cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Prin urmare, cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca Serghei
Pcelnicov este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului material si moral cauzat
in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 11, alin. (1) si (3) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determind ludndu-se n considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata; c¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea
persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata
aflirii nelegitime a persoanei in detentie. In toate cazurile, instanta de judecati se va
baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Aici, Colegiul largit mentioneaza cad desi corect instantele de judecata au stabilit
ca lui Serghei Pcelnicov i1-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost invinuit
pentru savarsirea unei infractiuni pe care nu a comis-o, cauzandu - i daune morale prin
limitarea dreptului la libera circulatie, or, acesta s-a aflat in arest preventiv, arest la
domiciliu, cat si sub masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, incorect au stabilit
cuantumul despagubitii, ori la determinarea despagubirii, se va tinde sa Se acorde 0
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Colegiul noteaza cd unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.



In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie 1n asa fel stabilit, Incat sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victime.

Din materialele dosarului rezulta ca Serghei Pcelnicov a fost atras la raspundere
penala pentru savarsirea unei infractiuni, iar ulterior a fost scos de sub urmarirea penala
pe motiv ¢ nu exista fapta infractiunii. Insa, in perioada urmdririi penale incepand cu
27 august 2014 si pana la data de 08 septembrie 2014, acesta S-a aflat in arest preventiv.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 08 septembrie 2014 acestuia i s-a
aplicat masura preventiva arest la domiciliu. Prin ordonanta procurorului din data de 11
septembrie 2014 lui Serghei Pcelnicov i s-a aplicat masura preventiva obligatia de a nu
parasi tara pe un termen de 30 de zile.

Astfel, in perioada urmaririi penale si pana la scoaterea de sub urmarire penald
Serghei Pcelnicov a fost limitat ilegal in drepturile sale, fiind supus unor suferinte
psihice, aflandu-se in imposibilitatea de a parasi tara, fiind cetatean a SUA avea
planificata o calatorie in Statele Unite ale Americii.

Serghei Pcelnicov a solicitat un prejudiciu moral in suma de 100 000 lei, care in
opinia instantei de recurs este o suma exagerata si nu poate fi admisa.

Totodata, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului
lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, durata
urmaririi penale §i examinarii cauzei, aplicarea masurii preventive, arest, arest la
domiciliu si obligarea de neparasire a taril, instanta de recurs constatd existenta
motivelor intemeiate de a majora cuantumul prejudiciului moral de la 10 000 lei,
acordat de instantele de judecata ierarhic inferioare pana la suma de 70 000 lei, care in
opinia instantei de recurs constituie o satisfactie, echitabila pentru Serghei Pcelnicov.

Referitor la pretentia lui Serghei Pcelnicov cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd suportata in cadrul procesului penal, corect a fost admisa de catre
instantele de judecata, ori prin prisma prevederilor art. 7, lit. €) al Legii nr. 1545-XIlII
din 25 februarie 1998 in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

In spet, se constati ci Serghei Pcelnicov in cadrul urmaririi penale a fost asistat
de avocat, care a exercitat apararea acestui, acordand consultatii pe tot parcursul
anchetei penale, contestand actele de limitare in drepturi ale invinuitului.

Prin urmare, cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica pretinsa este rezonabild
pentru o cauza penala de invinuire in comiterea unei infractiuni, ori Serghei Pcelnicov
a fost consultat juridic de catre avocat in timpul urmarii penale.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cad instantele de judecata au respins
pretentia lui Serghei Pcelnicov cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in
partea ce tine de compensarea costului biletelor de cilatorie, concluzie ce este apreciata
de catre Colegiul largit ca fiind incorecta, ori, In spetd s-a constatat ca Serghei Pcelnicov
la data de 27 august 2014 a fost retinut la Aeroportul Chisindu in momentul trecerii
frontierei de stat, avand intentia de a pleca 1n baza biletului de célatorie pe ruta Chiginau
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—Istambul, Istambul —Los Angeles, Los Angeles — Sacremento. Potrivit invoice nr.
49865 din data de 16 mai 2014 Serghei Pcelnicov a achitat suma de 1 032, 0 dolari SUA
pentru costul biletului pe ruta mentionata. ( f.d. 25, vol.I) De asemenea, s-a confirmat
faptul cd Serghei Pcelnicov a achitat suma de 205,0 dolari SUA, echivalentul a 2 844
lei pentru transportarea bagajelor. ( f.d. 26, vol. I)

Prin prisma prevederilor art. 3 al Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
prejudiciul material cauzat persoanei in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este reparabil. La caz s-a
constatat cd in privinta lui Serghei Pcelnicov a fost pornitd urmarirea penale, fiind
retinut la Aeroportul Chisinau la data de 27 august 2014, aflandu- se in arest pana la
data de 08 septembrie 2014, ulterior fiindu-i aplicatd masura preventiva arest la
domiciliu si obligatia de neparasire a tarii. Astfel, Serghei Pcelnicov in legaturd cu
retinerea sa a suportat cheltuieli pentru biletele de calatorie, ori la data de 27 august
2014 nu a beneficiat de aceste servicii si nici nu a avut posibilitatea de restituire a
contravalorii biletului, aflandu-se 1n arest.

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata pretentia lui Serghei
Pcelnicov cu privire la incasarea sumei 1 264 dolari SUA prejudiciul aflat in legatura
directd cu arestarea inculpatului.

Cu privire la pretentiile lui Serghei Pcelnicov cu privire la incasarea venitului ratat
in suma de 9 496, 66 dolari si a cheltuielilor de transport in suma de 140 lei, Colegiul,
conchide cd corect au fost respinse de instantele de judecata, ori aceasta nu cad sub
incidenta Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, argumentul precum ca acesta a fost
angajat in campul muncii in momentul retinerii sale nu este probat, ori oferta de munca
a fost acceptata de catre Serghei Pcelnicov 1a 01 septembrie 2015, mult peste termenul
scurs dupa scoaterea acestuia de sub urmarirea penala.

Instantele de judecatd au respins pretentia lui Serghei Pcelnicov cu privire la
obligarea Procuraturii Generale sd-1 aduca scuze publice, motivand ca acesta a omis
termenul de adresare privind incélcarea dreptului pretins, concluzie ce este considerata
de instanta de recurs gresita din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 67, alin. (1) al Codului de procedura civild
persoana interesata Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi
de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
dacd hotdrarea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti.

In spetd, Procuratura Generala a fost atrasi ca intervenient accesoriu de partea
paratului, ceea ce denota faptul ca intervenientul accesoriu nu este subiect prezumat al
raportului material litigios, ori intre reclamant si intervenient accesoriu nu existd
obligatii reciproce.

In acest context este cert ci Serghei Pcelnicov nu este in drept de a inainta pretentii
fata de Procuratura Generala, ori odata ce el singur a atribuit acestui organ calitatea de
intervenient accesoriu, nu-i poate impune careva pretentii. Astfel, actiunea lui pe acest
capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca fiind indreptata cétre un intervenient accesoriu.

Referitor la pretentia lui Serghei Pcelnicov cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, instanta de recurs
o considera declarativa, ori In cadrul urmdririi penale a beneficiat de asistenta juridica,
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de dreptul de a contesta actele emise de organele de urmarire penald, de a da declaratii
si de a beneficia de prezumtia de nevinovitie si pe acest capat de cerere solutia
instantelor de judecata este corecta.

Serghei Pcelnicov a mai solicitat compensarea cheltuielilor de judecata suportate
pentru asistenta juridica si cheltuicelile de traducere si autentificare notariala a actelor.

In corespundere cu art. 90 al Codului de proceduri civild, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: 1) cheltuielile de asistenta juridica; 1) alte cheltuieli necesare,
suportate de instantd si de participanti la proces.

Articolul 94 alin. (1) al Codului de procedura civila, stipuleaza ca instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin prisma normelor de drept sus - citate Colegiul retine ca fiind corectd si
concluzia instantelor de judecata cu privire incasarea cheltuielilor de judecata compuse
din cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 lei, suma care este echitabild in
raport cu complexitatea cauzei si de respingere a cheltuielilor de traducere si
autentificare notariala a actelor in marime de 310 lei, ori pretentia cu privire la incasarea
venitului ratat a fost respinsa.

In concluzie, instanta de recurs releva ca in cadrul judecirii pricinii, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parfi a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

In astfel de circumstante, criticile formulate de citre Ministerul Justitiei in recurs
sunt retinute ca fiind neintemeiate si urmeaza a fi respinse, pe cand criticele formulate
de catre Serghei Pcelnicov, reprezentat de avocatul Antuan Anton sunt partial
intemeiate, astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei, de admitere a recursului declarat de catre Serghei Pcelnicov,
reprezentat de avocatul Antuan Anton, de a casa partial decizia din data de 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din data de 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si de a emite in aceasta parte o noua hotarare privind admiterea
partiald a actiunii.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se admite recursul declarat de catre Serghei Pcelnicov, reprezentat de avocatul
Antuan Anton.

Se caseaza partial decizia din data de 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din data de 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, emise in

10



cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre Serghei Pcelnicov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO,
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii, ale instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata in partea
compensarii prejudiciului material si moral si in aceasta parte se emite o noud hotarare.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Serghei Pcelnicov cu titlu de prejudiciu moral suma de 70 000 (saptezeci mii lei),
cu titlu de prejudiciu material suma de 1 264 ( una mie doua sute saizeci si patru) dolari
SUA sau echivalentul in lei conform cursului valutar al Bancii Nationale la data
executarii hotararii.

In rest decizia din data de 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din data de 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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