Dosarul nr. 3ra-635/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (judecator Gh. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii si Mitropoliei Moldovei cu privire la anularea
contractelor administrative si obligarea de furnizare a informatiei,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
si mentinutd hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Culturii si Turismului
(incepand cu data de 26 iulie 2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) cu
privire la anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, anularea contractului de transmitere in
folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de
importantd nationala din 10 septembrie 2008, incheiat Tntre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovel, si obligarea Ministerului Culturii si Turismului
de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte
administrative (f.d. 2-3, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a relatat ca prin hotararea din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, devenita irevocabila, Ministerul Culturii s1 Turismului a fost obligat sa
furnizeze informatia completa referitoare la faptul dacd vreun cult religios a
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solicitat de a incheia un contract de folosintd si daca a incheiat un asemenea
contract in privinta tuturor locasurilor de cult inscrise in Hotararea Guvernului nr.
740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, precum si sa
furnizeze copiilor acestor contracte administrative.

Reclamanta a sustinut ca desi Oficiul de executare Buiucani a intentat
procedura de executare a hotdrarii din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu, aceasta nu a fost executata.

Reclamanta a indicat ca la 23 aprilie 2010, Tn cadrul unui proces civil la
Judecatoria Telenesti cu participarea Mitropoliei Moldovei, a receptionat copia
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice
de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003, ncheiat intre Ministerul Culturii si
Mitropolia Moldovei, in care se mentioneaza transmiterea in folosinta parohiilor
Mitropoliei Moldovei a edificiilor ecleziatice cu statut de monument protejat,
inscrise Tn Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat si declarate
monumente de istorie si culturd, conform Hotararii Parlamentului nr. 1531 din 22
iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor.

Reclamanta a declarat ca ulterior, Tn baza contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationala din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovei, acesteia i-au fost transmise in folosinta 21 de
manastiri pe un termen de 50 de ani.

Reclamanta a evidentiat cd ambele contracte administrative nominalizate
sunt ilegale si abuzive, din care motiv la 11 mai 2010, a depus cerere prealabila,
solicitind anularea respectivelor contracte administrative, cat si furnizarea
informatiei oficiale ce a stat la baza intocmirii acestora.

Reclamanta a afirmat cda la 10 iunie 2010, a receptionat raspunsul
Ministerului Culturii si Turismului, prin care cererea prealabila a fost respinsa din
motivul legalitatii contractelor administrative in cauza.

Reclamanta a facut trimitere la art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, specificand ca aceste contracte au caracter normativ
si sunt lovite de nulitate din cauza nerespectarii procedurii de transmitere a
bunurilor, acestea fiind transmise altor persoane decat partilor componente.

Mai mult, reclamanta a relevat cd Ministerul Culturii si Turismului urma sa
indeplineasca toate formalitatile ce tin de gestionarea bunurilor imobile vizate,
inclusiv sa identifice persoanele juridice care le poseda.

Reclamanta a reliefat ca in conformitate cu pct. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul
Culturii urma sa perfecteze, In comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexd) in
care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Reclamanta a subliniat ca in contradictie cu pct. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul
Culturii a incheiat un contract de colaborare cu Mitropolia Moldovei, care prevede
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transmiterea 1n folosinta acesteia, a tuturor edificiilor ecleziatice indicate in
Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a
Legii privind ocrotirea monumentelor, fara a verifica care dintre aceste edificii se
afld in posesia Mitropoliei Moldovei.

Aici, reclamanta a notat ca in lista nominalizata se afla mai multe edificii
ecleziatice ce sunt in posesia partilor componente ale Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor.

Reclamanta a invocat ca Mitropolia Moldovei nu se poate considera posesor
al bunurilor indicate in contractele administrative contestate, deoarece nu poseda
bunurile respective.

Mai mult, reclamanta a sustinut cd refuzdnd furnizarea informatiei
referitoare la materialele de lucru ce au stat la baza semndrii contractelor
administrative contestate, Ministerul Culturii si Turismului a incalcat prevederile
Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

La 17 februarie 2012, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a depus cerere in care a indicat Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei in calitate de coparati (f.d. 86-88, vol. I).

Prin hotdrarea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitropolia Basarabiei
impotriva Ministerului Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia
Moldovei cu privire la anularea contractului de colaborare 04 ianuarie 2003 si a
contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturda de importanta nationala din 10 septembrie 2008,
precum si furnizarea informatiei privind materialele de lucru ce au stat la baza
acestor contracte administrative (f.d. 162-170, vol. 1).

La 06 iunie 2012, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat
recurs impotriva hotararii din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172, vol.
).

Prin decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Biserica Crestind Ortodoxa Autonoma Locala Mitropolia
Basarabiei in cadrul Patriarhiei Romane, casata integral hotararea din 24 mai 2012
a Curtii de Apel Chisindu si trimisa cauza spre rejudecare dupa competentd la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (f.d. 218-223, vol. I).

La 06 februarie 2013, Mitropolia Moldovei a depus cerere privind explicarea
deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 229, vol. I).

Prin incheierea din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea inaintatd de Biserica Ortodoxda din Moldova ,,Mitropolia
Moldovei privind explicarea deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 232-233, vol. I).

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor Tmpotriva Ministerului
Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei® cu privire la
anularea contractului de colaborare 04 ianuaric 2003 si a contractului de
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transmitere in folosintd si obligatie de protectie a mandstirilor monumente de
istorie si culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008, precum si
furnizarea materialelor de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte
administrative (f.d. 108-117, vol. I1).

La 23 ianuarie 2015, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau (f.d. 119, vol. II).

Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casata hotararea din
19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in partea actiunii
privind anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003. In aceasti parte, a
fost emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata si s-a declarat nul contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, Tn partea
ce se refera la edificiile de cult care au statut de monumente ocrotite de stat,
conform Registrului monumentelor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind
ocrotirea monumentelor, si se afla in posesia parohiilor din cadrul Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor. In rest, a fost respinsi cererea de chemare in
judecata privind anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003 si
mentinutd hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chigindu, in partea respingerii cerintelor privind anularea contractului de
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de
istorie si cultura de importantd nationald din 10 septembrie 2008, precum si
furnizarea materialelor de lucru (f.d. 147-163, vol. I1I).

La 06 septembrie 2016, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
167-172, vol. 111).

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata decizia
din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu si remisd cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d. 196-203, vol. 111).

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casatd hotararea
din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, n partea
respingerii ca tardiva a cererii de chemare in judecati. In aceasti parte, a fost emisa
o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata. In rest, a fost mentinutd hotirarea din 19 decembrie 2014 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 69-83, vol. V).

La 05 februarie 2018, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 86-
98, vol. 1V).

La 20 aprilie 2018, Mitropolia Moldovei a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 101A-101E, vol. IV).

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise

4



recursurile declarate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si de Biserica
Ortodoxa din Moldova ,Mitropolia Moldovei“. A fost casata decizia din
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 127-134, vol. IV).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si mentinuta
hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 169-
179, vol. 1V).

La 30 martie 2018, reprezentantul Mitropoliei Moldovei, avocatul Sergiu
Negruta, a depus cerere privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182, vol. IV).

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea reprezentantului Mitropoliei Moldovei, avocatul Sergiu Negruta, privind
emiterea deciziei suplimentare la decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 197-201, vol. 1V).

La 21 ianuarie 2019, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a acesteia si a hotararii din 19 decembrie 2014 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, precum si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sda fie admisd integral cererea de chemare in judecatd depusd de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor (f.d. 207-215, vol. IV).

In motivarea recursului, recurenta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a sustinut ca in contradictie cu deciziile din 18 ianuarie 2017 si
30 mai 2018 ale Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel nu a examinat actele
care au stat la baza incheierii contractului de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003,
incheiat intre Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, si a contractului de
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de
istorie si culturd de importanta nationald din 10 septembrie 2008, incheiat intre
Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia Moldovei.

Recurenta a mai indicat cd tot in contradictie cu deciziile din
18 ianuarie 2017 si 30 mai 2018 ale Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel,
desi a obligat Mitropolia Moldovei si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii sa
prezinte contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si contractul de transmitere in
folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de
importanta nationald din 10 septembrie 2008 in original, in final, nu a solutionat
chestiunea privind existenta de principiu a contractelor administrative contestate si,
dupa caz, data plasarii acestora in circuit.

Recurenta a invocat cd in contradictie cu prevederile art. 24 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de apel
a omis sa retind ca Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii Ti revenea sarcina
de a proba legalitatea procedurii de Tincheiere a contractelor administrative
contestate si s-a limitat la constatarea nemotivatd ca aceastd procedura a fost
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respectata.

Recurenta a afirmat ca desi instanta de apel a constatat caducitatea
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice
de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003, aceasta a respins apelul declarat de
Mitropolia Basarabiei si  Exarhatul Plaiurilor impotriva hotararii  din
19 decembrie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Totodata, recurenta a declarat cd instanta de apel nu a examinat sub nicio
forma argumentele Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor ce tin de
anularea contractului de transmitere in folosintd si obligatic de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturda de importantd nationald din
10 septembrie 2008.

In continuare, recurenta a facut trimitere la hotirdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor c. Republicii Moldova, in care este indicat ca prin prisma art. 9
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, masurile statului care ar favoriza
un conducator sau un organ al unei comunitdti religioase divizate, sau care ar viza
constrangerea unei comunitdti sau a unei parti a acesteia in scopul de a 0 plasa,
contrar vointei sale, sub o conducere unica, ar constitui o incalcare a libertatii de
religie.

Astfel, recurenta a evidentiat cd in contradictie cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cat si cu prevederile art. 31 din Constitutia
Republicii Moldova, contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 a fost incheiat
in sprijinul unui cult religios, si anume in sprijinul Mitropoliei Moldovei,
circumstanta pe care instanta de apel a retinut-0, dar nu i-a dat aprecierea cuvenita.

In aceastd ordine de idei, recurenta a reliefat ca Ministerul Culturii si
Turismului avea obligatia de a incheia contracte cu oricare cult religios care ar fi
demonstrat apartenenta vreunui dintre locasurile enumerate in Anexa la Hotararea
Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, la
cultul religios respectiv.

Recurenta a mentionat ca i se interzice, in calitate de cult religios a caror
parti componente dispun de locasuri indicate in Registrul monumentelor Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993,
semnarea contractului de posesie, dar in acelasi timp instanta de judecata confirma
legalitatea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziatice de istorie si culturda din 04 ianuarie 2003, incheiat ntre Ministerul
Culturii si Mitropolia Moldovei, in care se mentioneaza transmiterea in folosinta
parohiilor Mitropoliei Moldovei a tuturor edificiilor ecleziatice cu statut de
monument protejat.

Recurenta a mai relevat ca instanta de apel a constatat ca pe parcursul
dezbaterilor judiciare, reprezentantul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii a
sustinut apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva
hotararii din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, si, in
acelasi timp, a solicitat respingerea cererii de apel.



In continuare, recurenta a punctat ca potrivit pct. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul
Culturii perfecteaza, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate Tn anexd) in
care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Aici, recurenta considera ca Ministerul Culturii nu avea competenta de a
stabili apartenenta anumitui edificiu de cult fatd de un cult religios.

Mai mult, recurenta a subliniat cd 1n conformitate cu Hotararea
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind
ocrotirea monumentelor, bunurile incluse Tn categoria monumentelor de patrimoniu
nu pot fi instrainate, ceea ce inseamna cd nici nu poate fi vorba despre anumite
proceduri legate de stabilirea dreptului de proprietate al vreunui cult religios sau al
partilor componente ale acestuia, iar pe baza Hotararii Guvernului nr. 740 din
11 1unie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, poate fi admisa doar
transmiterea 1n posesie a locasurilor de cult.

Recurenta a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca o serie
de parti componente ale Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor isi
desfasoara activitatea in locasurile de cult care formal au fost transmise Mitropoliei
Moldovei, desi instantelor ierarhic inferioare le-a fost prezentat un extras din
Registrul bunurilor imobile, din care rezulta ca, contractul de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din
04 ianuarie 2003 a fost Tnregistrat la organul cadastral, ceea ce a generat
imposibilitatea inregistrarii de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
altor contracte de folosintd asupra acelorasi bunuri imobile, pana la anularea
contractului administrativ contestat.

Recurenta a mai invocat ca instanta de apel s-a limitat la specificarea
faptului ca Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor nu ar fi subiect de sesizare
in ordinea contenciosului administrativ in scopul anularii celor 2 contracte
administrative, desi la pct. 4 din Hotdrarea Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu
privire la edificiile si locasurile de cult este expres indicat ca Ministerul Culturii
perfecteaza, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase,
inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosinta gratuita a edificiilor de cult
cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate Tn anexa) in care functioneaza
partile componente ale cultelor respective.

Recurenta a indicat ca desi instanta de apel a constatat, pe baza materialelor
cauzei, ca mai multe locasuri obiect al contractelor administrative contestate se afla
in posesia Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor, aceasta a concluzionat
ca Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor nu ar avea un drept legitim de a
solicita anularea contractelor administrative vizate.

In ceea ce priveste pretinsa tardivitate a actiunii, recurenta a declarat ci in
hotararea primei instante nu este expres indicat in care parte anume este tardiva
cererea de chemare in judecatd, iar instanta de apel a mentinut aceastd hotarare in
temeiul altor argumente.



In particular, recurenta a evidentiat ci in viziunea instantei de apel,
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor ar fi cunoscut despre existenta
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice
de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, in legaturd cu procesul pentru controlul
constitutionalitatii pct. 1 si 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 740 din 11
iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, care a fost incheiat prin
decizia din 26 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale.

La acest capitol, recurenta a relevat ca in decizia din 26 ianuarie 2007 a
Curtii Constitutionale nu se face, cel putin, trimitere la contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din
04 ianuarie 2003.

In ceea ce priveste cele 2 acte judecatoresti la care a facut referire la instanta
de apel, recurenta a invocat cad la materialele cauzei nu exista nicio proba, precum
ca 1n cadrul proceselor civile respective, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor ar fi luat cunostinta de contractul de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003.

Recurenta a mai mentionat cd instanta de apel nu a specificat data la care a
inceput sd curgd termenul de prescriptie pentru contestarea actelor administrative
in cauza si a ajuns la concluzia eronatd privind inaplicabilitatea prevederilor art.
217-219 din Codul civil, in redactia in vigoare la data relevanta spetei.

Totodata, recurenta a notat existenta hotararii din 22 decembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisindu, devenita irevocabila, prin care Ministerul Culturii si Turismului
a fost obligat sa furnizeze informatia completa referitoare la faptul daca vreun cult
religios a solicitat de a incheia un contract de folosintd si daca a incheiat un
asemenea contract n privinta tuturor locasurilor de cult inscrise in Hotéararea
Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult,
precum si sa furnizeze copiilor acestor contracte administrative.

Recurenta a evidentiat si faptul ca de mai mult de 8 ani, autoritatea publica
nu a fost capabild sa prezinte copiile autentificate ale contractelor administrative
contestate.

La 15 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatilor Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si Mitropolia Moldovei copia
cererii de recurs depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor Tmpotriva
deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 217, vol. IV).

Intimatii Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii si Mitropolia Moldovei
nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupd cum rezultda din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 62 este
indicat ca la 09 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in adresa Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor (f.d. 180, vol. 1V).



Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a copiei deciziei integrale din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, Colegiul considerd ca recurenta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, care a declarat recursul la 21 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor
legale, Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel, din
urmatoarele rationamente.

Colegiul invedereaza ca la data de 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceastd consecventi este notabil ¢ potrivit art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetda urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, insd nu au fost finalizate, se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor
Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Totodatd, Colegiul relevd ca fondul pretentiilor inaintate de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii  si  Mitropoliei Moldovei este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Art. 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald Tn acest
caz.

Colegiul retine ca in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera
vatamatad intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
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printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine
anularea actului, recunoastereca dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
stipuleaza ca, contractul administrativ este un contract incheiat de autoritatea
publica, in virtutea prerogativelor de putere publica, avand ca obiect administrarea
si folosirea bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea de servicii publice, activitatea functionarilor publici care reiese din
relatiile de munca reglementate de statutul juridic al acestora.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actului administrativ este asimilat contractul administrativ.

In spetd, la 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Culturii si Turismului
Cu privire la anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziatice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, anularea contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationala din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovei, si obligarea Ministerului Culturii si Turismului
de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte
administrative (f.d. 2-3, vol. I).

La 17 februarie 2012, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a depus cerere in care a indicat Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei in calitate de coparati (f.d. 86-88, vol. ).

Colegiul evidentiaza ca prin contractul de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003,
Ministerul Culturii a acceptat folosirea de catre partile componente ale Mitropoliei
Moldovei, adica de parohiile acesteia, pana la perfectarea documentelor solicitate
de catre Ministerul Culturii, a edificiilor ecleziatice cu statut de monument protejat,
nscrise n Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat si declarate
monumente de istorie si culturd conform Hotararii Parlamentului nr. 1531 din
22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor
(f.d. 4, vol. 1).

Ulterior, prin contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationald din
10 septembrie 2008, Ministerul Culturii si Turismului a transmis in folosinta
Mitropoliei Moldovei, pe un termen de 50 de ani, 21 de manastiri — monumente de
istorie si cultura de importanta nationala ocrotite de stat (f.d. 5-6, vol. 1).

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei este anexata lista edificiilor de cult
care au statut de monumente ocrotite de stat conform Hotararii Parlamentului nr.
1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea
monumentelor si se afla in posesia parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor (f.d. 21-23, vol. II).
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Asadar, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor pretinde ca prin
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de
istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si prin contractul de transmitere in folosinta
si obligatie de protectie a mandstirilor monumente de istorie si cultura de
Importanta nationala din 10 septembrie 2008, este vatamata de catre o autoritate
publica, si anume de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii Tn drepturile
sale de posesie si folosintad a unor edificii de cult.

In acelasi timp, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a invocat ca de
catre aceasta autoritate publica i-a fost incalcat si dreptul la libertatea de religie, si
anume libertatea de a-si manifesta religia in edificiile de cult care, prin contractele
administrative contestate, in mod ilegal au fost transmise in folosinta Mitropoliei
Moldovei, desi se aflau in posesia Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, Tn cazul in care legea
nu dispune altfel.

Colegiul constata ca la materialele cauzei este anexatd cererea prealabild a
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor nr. 110 din 11 mai 2010, prin care
Ministerului Culturii i-a fost solicitata anularea contractului de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din
04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosintd si obligatie de
protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importantd nationala din
10 septembrie 2008, precum si obligarea de a furniza materialele de lucru ce au stat
la baza semnarii acestor contracte administrative (f.d. 12-13, vol. I).

Prin raspunsul Ministerului Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010,
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost comunicata respingerea
cererii prealabile, aceasta fiind examinata in fond (f.d. 14, vol. I).

In conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularca
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ este
in drept sa respingd actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, mentinuta prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa ca neintemeiatd si tardiva cererea de chemare in judecatd inaintatd
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Culturii si
Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei®“ cu privire la anularea
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contractului de colaborare 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationald din 10 septembrie 2008, precum si furnizarea materialelor de
lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte administrative (f.d. 108-117, vol.
.

Colegiul retine din hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, ca in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, tardivitatea
actiunii depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a fost invocatd de
catre reprezentantul Mitropoliei Moldovei.

Pentru a ajunge la concluzia privind tardivitatea actiunii depuse de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, prima instantd a relevat ca,
contractele administrative contestate au fost obiect al sesizdrii la Curtea
Constitutionald, sesizarea fiind respinsa la data de 16 ianuarie 2007 ca
neintemeiata.

La fel, prima instantd a constatat ca respectivele contracte administrative au
stat la baza mai multor litigii intre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor pe parcursul anilor 2004-2012. In particular, prima instanti a
facut trimitere la procesele civile care au fost solutionate prin hotdrarea din
26 iunie 2008 a Judecatoriei Causeni si prin decizia din 05 martie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie.

In context, Colegiul observd ci prima instantid s-a referit la tardivitatea
depunerii de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a cererii prealabile,
si nu a cererii de chemare in judecata.

In succesiunea celor relatate, Colegiul subliniazi ci prevederile art. 14 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care
guverneaza termenele de inaintare a cererii prealabile, opereaza Tn mod expres cu
data comunicarii actului administrativ in calitate de punct de referintd pentru
stabilirea termenului de Tnaintare a cererii prealabile.

Aici, se impune precizarea ca legiuitorul nu a a folosit sintagma ,,data la care
persoana ar fi trebuit sa afle despre emiterea actului administrativ, ceea ce
inseamna ca instanta de contencios administrativ este In drept sd constate
tardivitatea cererii prealabile si, respectiv, sa respingad actiunea ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie, in cazul invocarii acesteia de catre un
participant la proces, doar daca instanta a stabilit cu certitudine care este data
comunicdrii actului administrativ si a constatat cd persoana a omis termenul de
Tnaintare a cererii prealabile.

Importanta acestei distinctii rezida in aceea, cd prin raspunsul Ministerului
Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010, Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului
Plaiurilor i-a fost comunicatd respingerea cererii prealabile, aceasta fiind
examinata in fond (f.d. 14, vol. I).

Astfel, Ministerul Culturii nu a invocat la etapa respectiva tardivitatea cererii
prealabile depuse de Mitropolia Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor.

Din decizia din 16 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale despre sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitatii pct. 1 si 2 alin. (1) din Hotararea
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Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Tn
care si-a expus punctul de vedere si Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor,
rezultd ca, contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 nici nu a fost mentionat pe
parcursul procesului constitutional nominalizat (f.d. 123, vol. I).

Prin urmare, este lipsitd de relevantd trimiterea pe care prima instantd a
facut-0 la decizia din 16 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, or aceasta decizie
nu elucideaza data la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a luat
cunostinta de contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziatice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003, cu atat mai mult — data
comunicdrii contractului de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturda de importantd nationald din
10 septembrie 2008, care nici nu exista la data emiterii respectivei decizii a Curtii
Constitutionale.

La fel, Colegiul evidentiaza ca hotararea din 26 iunie 2008 a Judecatoriei
Causeni si decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie nu elucideaza
data la care Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost comunicat
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de
istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si contractul de transmitere in folosinta si
obligatie de protectie a mdnastirilor monumente de istorie si cultura de importanta
nationala din 10 septembrie 2008 (f.d. 94-101; 108-111, vol. 1).

Or, desi Tn hotararea din 26 iunie 2008 a Judecatoriei Causeni Se
mentioneaza dreptul de folosinta al Mitropoliei Moldovei asupra unui edificiu de
cult, grevat in Registrul bunurilor imobile in temeiul contractului de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din
04 ianuarie 2003, aceasta hotarare judecatoreasca nu contine nicio referire la faptul
ca vreun reprezentant al Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor ar fi luat
cunostintd de respectivul contract administrativ, inclusiv pe parcursul examinarii
cauzei.

De asemenea, nici din decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, nu poate fi constatata data la care vreun reprezentant al Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor ar fi luat cunostinta de contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturda din
04 ianuarie 2003 si de contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie
a manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationald din
10 septembrie 2008.

Art. 239 din Codul de procedura civila prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la
deliberarea hotdrarii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.
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In contradictie cu obligatia primei instante de a determina toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, in special in raport
cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, prima instantd nici nu a considerat necesar sa stabileasca data
exactd la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a luat cunostinta de
contractele administrative contestate, limitandu-se la concluzia inexplicabila ca
aceasta s-ar fi produs intr-un trecut indepartat.

Prin urmare, solutia primei instante privind tardivitatea cererii de chemare in
judecatda depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor este lipsita de o
verificare motivatd si de putere de convingere, fapt pe care l-a evidentiat si
apelanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor in cererca de apel (f.d. 132-
138, vol. II).

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verificad, Tn limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, iar conform art. 373
alin. (2) din Codul de procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

In succesiunea celor constatate, Colegiul deceleazi ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu
a reactionat in modul corespunzator la omisiunea primei instante de a stabili data
exactd la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a luat cunostinta de
contractele administrative contestate si a preluat in mod automat concluzia primei
instante privind tardivitatea cererii de chemare in judecata depuse de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor.

Tn continuare, Colegiul reitereazi ci potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, judecand actiunea,
instanta de contencios administrativ este in drept fie sa respingd actiunea ca fiind
nefondata, fie sa o respinga ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Astfel, in cazul in care prima instanta a considerat ca cererea de chemare in
judecatd a Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor urma a fi respinsa ca
fiind depusa cu incilcarea termenului de prescriptie, prima instanta nu era in drept
sa se expund si pe fondul cauzei, rationament ce deriva din principiul securitatii
raporturilor juridice. Or, intr-un stat de drept in care drepturile si libertatile
persoanei sunt proclamate valori supreme, prescriptia este menitd sda asigure
protectia efectivda a drepturilor si intereselor legitime a persoanclor fizice si
juridice. Este inadmisibila orice incursiune in fondul actiunii atata timp cat
actiunea ca atare este inaintatd tardiv, deziderat ce vine sa consolideze principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Deci, Colegiul reliefeaza ca instanta de apel nu a reactionat in modul cuvenit
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nici la incalcarea de catre prima instanta a prevederilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Aceste erori procedurale ale instantei de apel dicteaza necesitatea restituirii
cauzei instantei de apel, deoarece instanta de recurs nu este in drept, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, sd adopte o solutie finald in
acest caz.

Tn continuare, Colegiul considera necesar sa puncteze ca atat in decizia din
18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cat si in decizia din 30 mai 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs a relevat necesitatea examinarii
actelor care au stat la baza incheierii contractelor administrative contestate, cat si
obligativitatea prezentarii de catre autoritatea publica a copiilor autentificate ale
contractelor administrative respective.

Importanta indeplinirii acestor acte procesuale de catre instanta de apel,
deriva din aceea ca Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a invocat
incalcarea de catre autoritatea publicd a procedurii stabilite pentru Tncheierea
contractelor administrative contestate, iar potrivit art. 25 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de contencios
administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu
sau la cerere, si asupra legalitdfii actelor sau operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

In particular, potrivit pct. 4 din Hotirdrea Guvernului nr. 740 din
11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul Culturii
perfecteaza, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase,
inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosinta gratuita a edificiilor de cult
cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexd) in care functioneaza
partile componente ale cultelor respective.

Deci, examinarea actelor care au stat la baza Tncheierii contractelor
administrative contestate, este esentiald pentru a stabili daca Ministerul Culturii a
respectat procedura de perfectare a actelor de folosinta gratuita a edificiilor de cult
cu statut de monumente ocrotite de stat, si anume daca a conlucrat in modul
prevazut de legislatia in vigoare inclusiv cu partile componente ale Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor.

In caz contrar, asa cum este indicat in hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 decembrie 2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor c. Republicii Moldova, prin prisma art. 9 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, masurile statului care ar favoriza un conducator
sau un organ al unei comunitati religioase divizate, sau care ar viza constrangerea
unei comunitdti sau a unei parti a acesteia in scopul de a o plasa, contrar vointei
sale, sub o conducere unica, ar constitui o incalcare a libertatii de religie.

De altfel, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata al
instantei de apel din 22 noiembrie 2018, cererea de apel depusa de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva hotararii din 19 decembrie 2014 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost examinatd in cadrul unei singure
sedinte de judecata, iar instanta de apel nu a acordat eficienta constatarilor instantei
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de recurs din deciziile din 18 ianuarie 2017 si din 30 mai 2018 ale Curtii Supreme
de Justitie, si anume nu a obligat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii sa
prezinte actele care au stat la baza Tncheierii contractelor administrative contestate,
cat si copiile autentificate ale contractelor administrative respective (f.d. 166-167,
vol. 1V).

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel nu satisface standardele procedurale ale temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs,
Colegiul ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate si, reexamindnd cauza, sa emitda o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetdrii si Mitropoliei Moldovei cu privire la anularea contractelor
administrative si obligarea de furnizare a informatiei si se restituie cauza Curtii de
Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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