Dosar nr. 2ra-934/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana
Apreotesei si Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Pasat impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului nr. 356p din
18 august 2017 privind Incetarea contractului individual de munca, Incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana
Apreotesei, a fost casatd partial hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a fost emisa in aceastd parte o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Maria Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului nr. 356p din 18 august
2017 privind incetarea contractului individual de muncd, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii reclamanta Maria Pasat, a indicat ¢ prin ordinul is ,Posta
Moldovei” nr. 356p din 18 august 2017, a fost dispusa incetarea contractului
individual de munca incheiat cu ea - specialist principal Sectia Elaborari Proceduri
Tehnologice, in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii, din motivul expirarii contractului
individual de munca.

Reclamanta a sustinut cd ordinul mentionat supra este ilegal, deoarece la data
desfacerii contractului de muncd nu mai detinea functia indicatd in ordin, or prin
acordului suplimentar la contractul individual de munca din 18 aprilie 2017, a fost



transferatd in functia de specialist principal, Sectia reglementari proceduri
operationale. Asadar, desfacerea contractului individual de munca la 21 august 2017
este lipsita de temei juridic si contravine situatiei de fapt.

Reclamanta a remarcat ca din inscrierile efectuate in carnetul de munca, se atesta
indubitabil ca activeaza in sectorul postal din 1978 si are o experientd in domeniu de
39 ani, deci incetarea contractului individual de munca in lipsa unui temei legal, a avut
un profund impact emotional.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind
incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Maria Pasat, reprezentata de avocatul
Mariana Apreotesei a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind incetarea contractului
individual de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
incepand cu 23 decembrie 2017 si pana la pronuntarea hotararii judecdtoresti,
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 44).

Prin hotdrarea din 06 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Maria Pasat, a fost respinsa (f.d. 62, 64-67).

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana Apreotesei, a fost
casata partial hotararea din 06 unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a
fost emisa in aceasta parte o noud hotdrare prin care a fost admisa partial actiunea
depusd de Maria Pasat si a fost incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficul
Mariei Pasat prejudiciul moral in marime de un salariu lunar de 7543 de lei si
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 3000 de lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinutd fara modificari.

La 19 martie 2019 Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse si pronuntarea a unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Maria Pasat, reprezentati de avocatul
Mariana Apreotesei a indicat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, iar
probele au fost apreciate in mod arbitrar.

Totodata, recurenta Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei a
invocat ci instanta de apel eronat a dedus faptul ca IS ,Posta Moldovei” era
indreptatitd de a-si anula ordinul fara a negocia cu salariatul, motivand ca acordul
salariatului a fost eliberat tacit prin insasi faptul inaintérii in instantd a pretentiilor
despre anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017.

La fel, recurenta Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei a
sustinut ca concluzia in cauza este una eronatd si contrara normei legale, avand in
vedere cd instanta de apel a ignorat faptul ca obiectul actiunii nu se rezuma doar la
cerinta privind anularea ordinului, iar atata timp cét celelalte cerinte au fost ignorate nu
se poate statua ca reclamanta in mod tacit a renuntat la ele, cu atat mai mult ca legea
nu admite posibilitatea alegerii cerintelor de cdtre parit, dar impune existenta



negocierilor directe intre parti, dupa care, in cazul ajungerii la o intelege asupra tuturor
cerintelor care fac obiectul litigiului, urmeaza a fi incheiatd o tranzactie de impacare,
fapt care atrage incetarea procesului. La caz, IS ,,Posta Moldovei” n-a purtat nici o
negociere cu Pasat Maria in vederea solutiondrii amiabile a litigiului, iar emiterea
formala a ordinului, pe care nu avea intentia de al executa, in partea ce tine de
restabilirea in functie, a avut un singur scop de a se eschiva de la compensarea
integrala a prejudiciului material cauzat.

De asemenea, recurenta Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana
Apreotesel a precizat ca instantele ierarhic inferioare au respins cerinta privind
incasarea salariului pentru perioada 22 decembrie 2017 si pand la pronuntarea
hotararii, pe motiv cd dupa aceasta data a incetat absenta fortatd de la munca, deoarece
a fost emis ordinul de restabilire in functie, insd a fost ignorat faptul ca salariata Maria
Pasat n-a fost admisa la serviciu, fiind privata si dupa emiterea ordinului 547p din
21 decembrie 2017 de posibilitatea de a munci. Cu toate acestea, in situatia in care IS
Posta Moldovei” n-a prezentat careva probe care sa confirme incetarea raporturilor de
munca dupa 21 decembrie 2017, salariul oricum urmeaza a fi achitat, prin urmare acest
capat de cerere urmeaza a fi admis.

Recurenta Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana Apreotesei a subliniat
cd punerea in sarcina sa a probarii in ce mod IS ,,Posta Moldovei” si-a pus in aplicare
propriul ordin contravine prevederilor legislatiei in vigoare, care stabileste ca in cazul
solutionarii litigiilor de munca, sarcina probatiunii ii revine angajatorului care v-a fi
obligat sa dovedeasca legalitatea actiunile sale.

La 15 mai 2019 IS ,,Posta Moldovei” a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta is ,,Posta Moldovei” a indicat ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 90 din Codul muncii si
art. art. 94, 96 din Codul de procedura civila.

Recurenta IS ,,Posta Moldovei” a specificat ca prima instanta corect a constatat
ca solicitarile intimatei au fost pe deplin satisfacute, prin urmare nu pot fi retinute ca
intemeiate pretentiile acesteia privind compensarea prejudiciului moral, intrucat insasi
restabilirea la locul de munca constituie o satisfactie echitabila.

Recurenta IS ,,Posta Moldovei” a remarcat ci instanta de fond just a retinut c
cerinta privind recuperarea prejudiciului moral este nejustificata, deoarece nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze suportarea prejudiciului moral. Mai mult,
intimata nici n-a facut uz de careva elemente probatorii care ar dovedi existenta
acestuia.

Recurenta IS ,,Posta Moldovei” a precizat ci odati ce pand la pronuntarea
hotararii judecatoresti, angajatorul insusi si-a anulat ordinul nr. 356p din 18 august
2017 privind incetarea contractului individual de munca incheiat cu Maria Pasat,
totodata dispunind restabilirea ultimei in functia detinutd anterior, cu achitarea
integrald a despagubirii pentru perioada absentei de la munca, considera cad instanta
apel eronat a aplicat prevederile art. 90 Codul Muncii si in mod neintemeiat a dispus
admiterea cerintei de incasare a prejudiciului moral in marime de 7543 de lei.

Recurenta IS ,,Posta Moldovei” a invederat ci in conformitate cu art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civild, cheltuielile de judecatd se compenseaza proportional
partii admise din pretentii, insd instanta de apel a dispus incasarea integrald a



cheltuielilor de asistentd juridica Tn marime de 3000 de lei. De altfel, intru probarea
cheltuielilor de asistentd juridica, a fost prezentat doar bonul de platd al serviciilor
juridice, fara a fi prezentatd lista detaliatd a actiunilor efectuate de reprezentant pe
marginea cauzei civile respective si implicit fara a se proba ca cheltuielile de asistenta
solicitate sunt real suportate, necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

La 10 aprilie 2019 in adresa intimatei IS ,,Posta Moldovei” a fost expediata
copia recursului declarat de Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana Apreotesei,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 119), insa intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

La 17 mai 2019 in adresa intimatei Maria Pasat si reprezentantului acesteia,
avocatul Mariana Apreotesei au fost expediate copia recursului declarat de IS ,,Posta
Moldovei”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 129).

La 15 mai 2019 IS ,,Posta Moldovei” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului Mariei Pasat, reprezentatda de avocatul Mariana Apreotesei ca
inadmisibil sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat (f.d. 130-135).

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 19 iunie 2019 a considerat recursurile declarate de Maria
Pasat, reprezentati de avocatul Mariana Apreotesei si IS ,,Posta Moldovei” admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursurile declarate de Maria Pasat, reprezentatd de avocatul
Mariana Apreotesei si IS ,,Posta Moldovei”, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le considera intemeiate si care
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineazd fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Actele cauzei confirma faptul ca prin acordul suplimentar din 18 aprilie 2017 la
contractul individual de muncd incheiat intre IS ,Posta Moldovei” in calitate de
angajator si Maria Pasat in calitate de angajat, a fost dispusa transferarea Mariei Pasat
din functia de specialist principal, Sectia elaborari produceri tehnologice, in functia de
specialist principal, Sectia reglementari proceduri operationale, categoria de salarizare
15 si salariul de functie 7543 de lei (f.d. 5).

Prin ordinul IS ,,Posta Moldovei” nr. 356p din 18 august 2017, a fost dispusa
incetarea contractului individual de munca incheiat cu Pasat Maria, specialist principal,
Sectia elaborari proceduri tehnologice, la 21 august 2017, in temeiul art. 82 lit. f)
Codul muncii — expirarea termenului contractului individual de munca (f.d. 4).

Nefiind de acord cu actiunile angajatorului IS ,Posta Moldovei”, la 20
noiembrie 2017 Maria Pasat a inaintat prezenta actiune si a solicitat anularea ordinului
nr. 356p din 18 august 2017 privind incetarea contractului individual de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncd, repararea
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 1-2).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Maria Pasat, reprezentatd de avocatul
Mariana Apreotesei a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind incetarea contractului
individual de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
incepand cu 23 decembrie 2017 si pana la pronuntarea hotararii judecdtoresti,
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 44).

lar, angajatorul/parat IS ,,Posta Moldovei” a prezentat ordinul nr. 547p din
21 decembrie 2017, prin care a fost dispusa anularea ordinul nr. 356p din 18 august
2017 privind incetarea contractului individual de munca, cu restabilirea Mariei Pasat in
functie de specialist principal, Sectia reglementari proceduri operationale, cu categoria
de salarizare 15 si salariul de functie 7543 de lei, incepand cu data de 22 decembrie
2017, si achitarea Mariei Pasat a salariului pentru perioada 22 august 2017 —
22 decembrie 2017. Ordinul respectiv a fost adus la cunostinta Mariei Pasat la
22 decembrie 2017, fapt confirmat prin semnatura acesteia pe versoul ordinului
(f.d.32).

Totodata, angajatorul/parat IS ,,Posta Moldovei” a prezentat si bonului de calcul
pentru luna decembrie 2017, prin care se confirma ca a achitat Mariei Pasat suma de
33935,02 de lei (f.d. 33).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta a respins actiunea
depusa de reclamanta Maria Pasat, motivand ca in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost prezentate probe concludente si pertinente ce confirma ca ordinul nr. 356p din
18 august 2017 privind incetarea contractului individual de munca a fost anulat de
citre directorul general al IS ,,Posta Moldovei”, prin ordinul nr. 547p din 21 decembrie
2017, astfel reclamanta Maria Pasat a fost restabilita in functie de specialist principal,
Sectia reglementari proceduri operationale, cu categoria de salarizare 15 si salariu de
functie 7453 de lei, incepand cu data de 22 decembrie 2017.

Totodata, prima instanta a mentionat ca angajatorul s-a conformat prevederilor
legale si a reparat prejudiciul cauzat salariatului Maria Pasat prin plata obligatorie a
unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca.



De asemenea, prima instanta a conchis ca in situatia in care incepand cu
22 decembrie 2017, Maria Pasat a fost restabilita in functie, fapt adus la cunostinta
acesteia prin semniturd, nu este in drept si oblige IS ,,Posta Moldovei” si achite
salariul reclamantei Maria Pasat incepand cu 23 decembrie 2017 pana la pronuntarea
hotararii instantei de judecata, or in aceasta perioada ultima urma sa presteze serviciu
lais ,,Posta Moldovei”.

Cu referire la prejudiciu moral solicitat de reclamanta Maria Pasat, instanta de
fond a indicat ca aceasta cerintd este neintemeiatd, or pe parcursul examindrii cauzei
nu a fost constatat si nici prezentate probe care sa demonstreze ca reclamanta a avut de
suferit careva prejudicii de ordin moral, mai mult cd, restabilirea sa in functie
constituie o satisfactie echitabila.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii apelului declarat de Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana
Apreotesei, casarii partiale a hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si emiterii 1n aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie admisa partial
actiunea depusa de Maria Pasat si incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficul
Mariei Pasat prejudiciul moral in marime de un salariu lunar de 7543 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 de lei. In rest, hotdrarea primei
instante a fost mentinuta fara modificari.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, pretentia
apelantei Maria Pasat cu privire la anularea ordinului IS ,,Posta Moldovei” nr. 356p
din 18 august 2017 privind incetarea contractului individual de munca, nu poate fi
admisa, in contextul in care acesta a fost anulat pana la pronuntarea hotararii primei
instante prin ordinul S ,,Posta Moldovei” nr. 547p din 21 decembrie 2017, prin care
apelanta Maria Pasat a fost repusa in functia detinutd anterior cu compensarea
salariului pentru perioada absentei fortate a acesteia de la muncd pentru perioada
22 august 2017 — 22 decembrie 2017.

De altfel, instanta de apel a concluzionat ca pretentia mentionatd supra este
neintemeiata si just a fost respinsd de prima instanta. Or, litigiul individual de munca a
fost solutionat benevol de catre angajator, respectiv acesta nu mai poate constitui
obiect de examinare in instanta de judecata.

Totodati, instanta de apel a statuat ci indiferent de faptul ci IS ,Posta
Moldovei” si-a anulat ordinul nr. 356p din 18 august 2017, pe perioada 18 august 2017
— 21 august 2017 si pana la restabilirea acesteia in functie - 22 decembrie 2017, Maria
Pasat a fost privatd de posibilitatea de munci, situatie atribuitd expres de Lege la
categoria faptelor ilicite pasibile de a institui obligatia angajatorului de a compensa
prejudiciul moral in cuantum de cel putin un salariu mediu lunar.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ci incilcirile comise, intinderea
acestora si caracterul suferintelor eventual cauzate apelantei, denoti necesitatea
compensarii prejudiciului moral prin adjudecarea in acest scop in beneficiul Mariei
Pasat din contul 1S ,,Posta Moldovei” a sumei de 7543 de lei, ce constituie valoarea
unui salariu mediu lunar al apelantei, sumad pe care instanta o apreciaza ca fiind
suficientd pentru acoperirea prejudiciului moral cauzat apelantei si echitabild in raport
cu natura dreptului incalcat. Or, scopul compensatiei prejudiciului moral nu este unul
punitiv, iar instanta are obligatia de a nu admite prin intermediul sumei adjudecate cu
titlu de compensatie a prejudiciului moral, imbogatirea fara justd cauza a
reclamantului.



Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este dictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea
de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua
examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra
ceea ce a hotarat prima instantd si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in
situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica
cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca, actiunea
civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea
prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv
prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civild constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul s1 partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care
reies din raportul material-litigios si 1n privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa
se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.



Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atesta ca, desi pe parcursul
examindrii cauzei in primi instanti, angajatorul IS ,,Posta Moldovei” si-a revocat
ordinul de incetare a contractului individual de munca incheiat cu salariata Maria
Pasat, totodata dispunand si compensarea salariului reclamantei Maria Pasat pentru
perioada absentei fortate de la munca - 22 august 2017 — 22 decembrie 2017, ultima a
insistat asupra examindrii litigiului, anularii ordinului nr. 356p din 18 august 2017
privind incetarea contractului individual de munca, incasarii salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca”, incepand cu 23 decembrie 2017 si pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd, motivand cd nu a fost admisad la serviciu, fiind
privatd in continuare de dreptul de a munci, respectiv urmeaza sa-i fie achitat salariu si
pentru perioada 23 decembrie 2017 - 06 iunie 2018, adica pana la data pronuntarii
hotararii instantei de judecata.

In conformitate cu art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim
la o0 altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecata.

Asadar, reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul civil conchide ca
revocarea de catre angajator a propriului ordin de eliberare nelegitim din serviciu a
salariatului este posibila, intrucat, pe de o poarte legislatia muncii nu interzice expres
revocarea, iar, pe de altd parte, decizia de eliberare nelegitima din serviciu nu este un
act jurisdictional care, prin definitie este irevocabil.

Prin urmare, prin revocare - act unilateral al angajatorului, se revine asupra
deciziei sale anterioare, desfiintand cu efect retroactiv decizia in cauzi. In asemenea
cazuri, revocarea ordinului de eliberare nelegitim din serviciu a salariatului, are ca
scop finalitatea restabilirii continuitatii raportului juridic de munca si este operabila
prin emiterea unui act juridic simetric celui pe care il desfiinteaza.

In continuare, instanta de recurs conchide cd ordinul de eliberare nelegitim din
serviciu este un act juridic unilateral, care in corespundere cu art. 196 alin. (1) Cod
civil, presupune manifestarea de vointa a unei singure persoane, putand da nastere la
obligatii pentru terti numai in cazurile prevazute de lege.

Mai mult, ordinul de eliberare nelegitim din serviciu a salariatului urmeaza a fi
raportat la categoria actelor unilaterale supuse comunicarii. Pentru aceasta categorie de
acte unilaterale este specific faptul ca ele nu mai pot fi revocate din momentul
comunicari lor, cu exceptia cazurilor cand legea permite acest lucru, explicit sau
implicit.

La caz, Colegiu deceleaza ca prevederile Codului muncii atesta ca legiuitorul
permite (in mod implicit) angajatorului revocarea ordinului de eliberare nelegitim din
serviciu a salariatului.

In aceastd conjuncturs, instanta de recurs conchide ci art. 89 alin. (1) Codul
muncii, prevede ca una din caile amiabile de transare a disensiunii va fi revocarea,
dupa negocieri, a ordinului de eliberare nelegitim din serviciu a salariatului.

Pentru validitatea actului de revocare trebuie sa fie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) sa provina de la acelasi organ sau aceeasi persoana care a emis
decizia initiala; b) sa fie intocmit in forma scrisa (ca expresie a principiului simetriei
actelor juridice) si, totodata, sa imbrace forma unui ordin (a unei dispozitii, decizii sau
hotdrari), care trebuie adus la cunostinta fostului salariat, sub semnaturd; c) sa



intruneasca conditiile de valabilitate ale actului juridic, prevazute de art. 312-326 din
Codul Civil (consimtamantul valabil al persoanei, obiectul, cauza si forma actului
juridic); d) sa opereze pentru motive de nelegalitate, netemeinicie sau (si)
inoportunitate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din art. 89 alin. (1) Codul muncii, se poate
deduce ca institutia revocarii ordinului de eliberare nelegitim din serviciu a salariatului
poate avea loc in urmatoare ipoteze:

1)  daca ordinul de eliberare nelegitim din serviciu a salariatului a fost emis,
dar aducerea la cunostinta salariatului nu s-a realizat, revocarea acestui act unilateral
supus comunicdrii este posibild si legald, raportul de munca al partilor fiind considerat
neintrerupt;

2) in cazul in care ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de eliberare
nelegitim din serviciu a fost comunicat salariatului, sub semnatura, revocarea actului
juridic respectiv este posibila, in raport cu urmatoarele ipoteze:

a) dupa ce ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de eliberare nelegitim din
serviciu a salariatului a fost comunicat salariatului, revocarea lui este posibild pana in
momentul inaintdrii de catre salariatul concediat a actiunii civile privind restabilirea
acestuia la locul de munca ocupat anterior;

b) dupa sesizarea instantei, cu o cerere de chemare in judecata cu privire la
anularea actului de eliberare nelegitim din serviciu a salariatului, revocarea ar trebui sa
fie posibila doar cu acordul expres al salariatului-reclamant, caz in care se recurge fie
la renuntarea la actiune (art. 212 si art. 265, lit. ¢) din Codul de procedura civild), ce va
avea ca efect incetarea procesului, fie la neprezentarea salariatului-reclamant, care a
fost citat legal, in sedinta de judecata, fapt ce conduce la scoaterea cererii de pe rol
(art. 267, lit. g) din CPC al RM), fie la incheierea unei tranzactii confirmate de instanta
de judecata (art. 265, lit. d) din CPC al RM);

C) in cazul in care, dupa depunerea in instanta de judecata a cererii de chemare
in judecata cu privire la anularea actului de eliberare nelegitim din serviciu a
salariatului, salariatul-reclamant nu 1si da acordul pentru revocarea actului contestat,
litigiul de munca trebuie sd continue si instanta de judecata va pronunta o hotarare de
admitere sau respingere a pretentiilor salariatului-reclamant, dupa caz;

d) revocarea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) de eliberare nelegitim din
serviciu a salariatului nu va fi posibila dupa ce s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild prin care actul juridic contestat a fost mentinut.

In acest context, Colegiul largit constatd ci in litigiul dedus judecitii,
angajatorul IS ,,Posta Moldovei” si-a revocat propui ordin nr. 356p din 18 august 2017
privind incetarea contractului individual de munca, dupa sesizarea instantei de judecata
Cu prezenta actiune depusa de Maria Pasat si fara a fi negociata revocarea acestuia cu
salariata Maria Pasat.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse supra si de faptul ca in prezenta speta,
revocarea ordinului de eliberare nelegitim din serviciu a reclamantei Maria Pasat, nu a
fost negociata, iar reclamanta a invocat acest fapt pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare si si-a sustinut actiunea in sensul formulat, nerenuntand la
actiune, totodatd nefiind incheiatd o tranzactie de impacare, precum si nhici nu a
intervenit careva premise care sa permita instante sa scoata actiunea de pe rol, Colegiu
conchide cd instantele ierarhic inferioare pripit §i €ronat au respins pretentia
reclamantei Maria Pasat cu privire la anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017



privind incetarea contractului individual de munca, rezumandu-se doar la faptul ca
angajatorul IS ,,Posta Moldovei” si-a revocat ordinului care se solicita a fi anulat, prin
ordinul nr. 547p din 21 decembrie 2017, astfel ca litigiul individual de munca a fost
solutionat benevol de catre angajator, respectiv acesta nu mai poate constitui obiect de
examinare 1n instanta de judecata.

Or, in speta dedusa judecatil, instantele ierarhic inferioare urma sa examineze
legalitatea si temeinicia ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind incetarca
contractului individual de munca, care de fapt a fost recunoscut de angajator ca este
neintemeiat si ilegal, iar in cazul adoptdrii unei eventuale hotarari de admitere a
actiunii reclamantei Maria Pasat, de a nu o pune in executare, in partea anularii
ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci contrar obligatiei instantei de
judecata de a determina toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, prima instantd si instanta de apel au omis cu desdvarsire sa dea apreciere
alegatilor reclamantei ca restabilirea sa in functie a ramas neexecutatd fiind in
continuare lipsita de posibilitatea de a munci.

La acest capitol, Colegiul stabileste ca, instantele ierarhic inferioare au omis sa
raspunda la aceste solicitari invocate intr-un mod clar si precis de Maria Pasat, desi in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, ultima era obligatd sa
depuna diligenta maxima in acest sens. Cu atat mai mult ca, art. 239 Cod de procedura
civila, prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta
isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, faptul ca restabilirea Mariei Pasat in functie a ramas neexecutata nu a
fost combatuta de angajator IM ,,Posta Moldovei”, desi conform art. 89 alin. (2) din
Codul muncii, acesta avea obligatia sa 0 dovedeasca prin probe utile, pertinente si
concludente legalitatea actiunilor sale.

Distinct acestor circumstante, Colegiul mentioneaza ca reclamanta Maria Pasat a
solicitat 1incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca:
23 decembrie 2017 - 06 iunie 2018, adica pana la data pronuntarii instantei de
judecatd, insa instantele ierarhic inferioare au respins aceastd cerintd invocind ca
absenta fortatd de la munca poate surveni doar in cazul in care angajatorul intreprinde
anumite actiuni ce mpiedica prezentarea salariatului la locul de munca, conditie ce nu
a fost constatd in speta dedusa judecatii.

Desi, la materialele cauzei lipsesc probe care sa infirme ipoteza reclamantei
Maria Pasat ca restabilirea sa in functie a ramas neexecutata fiind in continuarea lipsita
de posibilitatea de a munci si nici salariul nu i-a fost achitat dupa data de 23 decembrie
2017.

De fapt, la materiale cauzei lipseste tabelul de pontaj sau extrasul de pe cardul
salarial in cazul in care reclamantul detine un card salarial, respectiv instanta de recurs
este in imposibilitate de a da o apreciere corectd si justa cazului supus judecarii, in
conditiile cand instanta de apel si prima instanta nu au dat o apreciere corespunzatoare
circumstantelor cauzei si probelor prezentate de catre participantii la proces si au omis
sd se expund asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie explicatii
neclare si contradictorii, facand astfel imposibila verificarea corectitudinii aplicarii de
catre instanta de apel a cadrului legal.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, reclamanta Maria Pasat nu a fost
auzitd de instantele inferioare intr-un mod echitabil, fard a-i respecta garantiile
prevazute la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) CPC stabileste ca, instantei
judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce
a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze cad judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In speti, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberdrii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia
instantei de apel este bazatd pe neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea
eronatd a normelor de drept material.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitdtii admiterii recursurilor declarate de Maria Pasat,
reprezentati de avocatul Mariana Apreotesei si IS ,,Posta Moldovei” si casarii deciziei
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din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, s emita o
hotdrare legald si Intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurad civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana
Apreotesei si Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”.

Se caseaza decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civil la cererea de chemare in judecati depusa de Maria Pasat impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017
privind incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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