Dosarul nr. 2ra-1179/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Norelit Investgrup”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Briceac impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Norelit Investgrup” cu privire la rezilierea
contractului de investitie imobiliara, restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Norelit Investgrup”
si mentinutd hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care
actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 15 martie 2018, Eduard Briceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Norelit Investgrup” cu privire la rezilierea contractului de investifie
imobiliara, restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 7 februarie 2013, intre SRL ,,Norelit
Investgrup” in calitate de antreprenor si Eduard Briceac in calitate de investitor, a fost
incheiat contractul de investifie imobiliara nr. 16-A si inregistrat de catre notarul public
Tatiana Bistritcaia cu nr. 345 la 7 februarie 2013, obiectul caruia constituie apartamentul
nr. X, cu suprafata de 29,38 m?, din str. XXXXX mun. XXXXX, la pretul de 20566 de
euro.

Conform punctului 1.3 din contractul sus mentionat, SRL ,,Norelit Investgrup” s-
a obligat pana la inceputul anului 2014, sa dea in exploatare Intregul imobil.

Conform punctului 2.1 din contract, suma integrala spre achitare a imobilului
constituie 20566 de euro, iar conform punctului 2.2 (b) investitorul va achitata in trei
transe suma de 18500 de euro.

A indicat ca din data semnarii contractului si pana in prezent, dansul in calitate de
investitor si-a exercitat obligatiunile contractuale legate de plata imobilului, astfel pana



in prezent a achitat a treia transa in suma de 13500 de euro, prin transferul bancar si
5000 de euro in numerar prin recipisa, iar suma ramasa spre achitare constituie 2066 de
euro.

Pe cand, SRL ,,Norelit Investgrup” nu si-a onorat obligatiunile contractuale fata
de investitor, privind constructia si darea in exploatare a spatiului locativ, respectiv, a
apartamentului cu suprafata de 29,38 m?, in baza contractului de investitie imobiliard
nr. 16-A din 7 februarie 2013, in termenul prevazut, ca urmare contractul dat urmeaza a
fi reziliat.

Totodata, la 27 octombrie 2017, intru solutionarea cauzei pe cale extrajudiciara a
expediat in adresa SRL ,,Norelit Investgrup” o cerere de notificare, prin care a solicitat
rezilierea contractului de investitie nr. 16-A din 7 februarie 2013, insa aceasta a ramas
nesatisfacuta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 602 alin. (2), 733, 735, 738
alin. (1), 747 alin. (1), 748 alin. (2) si (4) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, rezilierea contractului de investifie imobiliara
incheiat cu SRL ,,Norelit Investgrup” nr. 16-A din 7 februarie 2013, cu restituirea in
beneficiul sau a sumei investite de 18500 de euro, convertiti in valuta nationala conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotararii, cat si incasarea din contul
SRL ,Norelit Investgrup” in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 11355,30 de lei.

Prin hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost admisa
actiunea integral.

A fost reziliat contractul de investitie imobiliara incheiat intre Eduard Briceac si
SRL ,,Norelit Investgrup” nr. 16-A din 7 februarie 2013.

A fost obligata SRL , Norelit Investgrup” sa restituie lui Eduard Briceac, suma
investita In marime de 18500 de euro, convertiti in valuta nationala, conform cursului
valutar al BNM la data executarii hotararii.

Au fost incasate de la SRL ,,Norelit Investgrup” in beneficiul lui Eduard Briceac,
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in suma de 11355,30 de lei.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Norelit Investgrup” si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd retinerea primei
instante precum ca Eduard Briceac a investit in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, suma de 18500 de euro, fapt confirmat in spetd prin chitantele de
incasare a numerarului de la Eduard Briceac in suma de 13500 de euro, conform cursului
valutar la momentul achitarii si recipisa de primire a sumei de 5000 de euro de cétre
I. Grosu.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, reiesind din faptul ca investitorul
Eduard Briceac si-a executat partial obligatia de platd, manifestand intentia de achitare
integrala a pretului contractului iar antreprenorul SRL ,Norelit Investgrup” nu si-a
onorat obligatiunile contractuale fatd de investitor, contractul de investitie imobiliara din
7 februarie 2013 urmeaza a fi reziliat, cu obligarea SRL ,,Norelit Investgrup” de a restitui
lui Eduard Briceac suma investita in marime de 18500 de euro.

La 19 aprilie 2019, SRL ,,Norelit Investgrup” a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante,



cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa partial actiunea lui Eduard
Briceac privind rezilierea contractului, cu restituirea sumei investite de 13500 de euro
si incasarea in beneficiul SRL , Norelit Investgrup” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ¢i instantele de judecati ierarhic inferioare au
incdlcat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat eronat legea.

Cu referire la prevederile art. 217 alin. (1), 220 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca
la verificarea temeiniciei si legalitatii pretentiei privind incasarea sumei de la
SRL ,,Norelit Investgrup”, instentele de judecata ierarhic inferioare urmau sa verifice
daca recipisa prezentata de catre Eduard Briceac, prin care Eduard Briceac ar fi dat cu
titlu de arvuna suma de 5000 de euro, poate fi admisa in calitate de proba, daca aceasta
nu contravine normelor imperative ale legii, care are ca efect nulitatea absoluta a actului
juridic, argumente care au fost indicate in cererea de apel si nu au fost verificate de
instanta de judecata.

Conform continutului recipisei, este indicat ¢d o persoana pe nume ,,Grossu I. M.”
a luat o arvuna de la Eduard Briceac in contul apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, din care rezulta ca aceasta persoana a actionat pe cont propriu.

Astfel, potrivit continutului recipisei, fatd de aceasta sunt aplicabile prevederile
intelegerii cu privire la arvuna, care potrivit art. 212 Cod civil, este un act juridic care
trebuia autentificat notarial sub sanctiunea nulitatii absolute, deoarece prevede
instrainarea bunurilor imobile.

A obiectat ca in recipisa data, lipseste stampila intreprinderi sau careva mentiuni
prin care ar putea fi doveditd tangenta cu SRL , Norelit Investgrup”, precum si data
intocmirii acesteia, or data respectiva este importanta pentru stabilirea momentului
aparitiei si incetarii raportului juridic civil, inclusiv calcularea termenului de prescriptie
extinctiv prevazut de art. 267 Cod civil.

In opinia recurentei SRL ,Norelit Investgrup”, recipisa prezentati de Eduard
Briceac este contrara normelor imperative ale legii i anume contravine Codului fiscal,
Legii contabilitatii, Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia
nationala a Republicii Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992, potrivit carora mijloacele financiare (bani) se
transmit unei persoane juridice prin depunerea numerarului in casieria intreprinderi sau
la institutiile financiar-bancare, pentru care se intocmesc documente de evidenta
contabila de stricta evidenta (bonul de plata, chitanta, ordinul de incasare a numerarului,
etc.) la momentul efectuarii platii.

A considerat ca recipisa data nu poate fi admisa in calitate de proba, deoarece nu
este insotitd de documentele contabile de strictd evidentd, aprobate prin lege si
recunoscute de catre organele de stat, care dovedesc efectuarea tranzactiei.

A subliniat ca conform pct. 2.4 din contractul de investitie nr. 16-A din
7 februarie 2013, plata de catre investitor se efectueaza prin transfer bancar sau prin
depunerea mijloacelor financiare in casieria intreprinderi.

Respectiv, conform legii si contractului mentionat, momentul transmiterii banilor
se considerda momentul depunerii banilor in casieria intreprinderi sau in contul de
decontare al agentului economic de la institutia finanicar - bancara in care se deserveste.



Astfel, Eduard Briceac a achitat in casieria Intreprinderii SRL ,Norelit
Investgrup”, bani in suma totala de 13500 de euro, prin depunerea numerarului in contul
bancar la ghiseul bancii, conform chitantelor prezentate la dosar.

Restul banilor, in suma de 5000 de euro, conform recipisei prezentate de Eduard
Briceac, nu au fost achitate in beneficiul SRL ,Norelit Investgrup”, respectiv
SRL ,,Norelit Investgrup” nu a intrat in posesia acestor bani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 22 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 157)
si care a fost receptionata de catre recurenta la data de 4 martie 2019, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie (f. d. 160).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 aprilie 2019, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Norelit Investgrup”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Norelit Investgrup”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢ nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
SRL ,,Norelit Investgrup” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Norelit Investgrup” impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



