Dosarul nr. 2rc-96/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: I. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, 1. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Sevex - PRIM”, reprezentat de avocatul Burlacu Marcel,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sevex - PRIM” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Buelo”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, cu privire la apararea dreptului asupra marcii comerciale,
constatarea si repararea prejudiciului, si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva incheierilor din 27 martie 2019 si 2 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel formulata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sevex - PRIM”,

constata:

La 31 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sevex - PRIM” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Buelo”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu
privire la apararea dreptului asupra marcii comerciale, constatarea si repararea
prejudiciului, si compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin actiunea 1inaintata, societatea reclamantd a solicitat recunoasterea
faptului copierii si folosirii neautorizate de catre ,,Buelo” S.R.L. a marcii
comerciale cu denumirea ,,CRISTINUTA” inregistrata in modul cuvenit la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, care a determinat concurenta neloiald din
partea ,.Buelo” S.R.L., manifestate in producerea unui produs bastonase dulci cu
denumirea Sanduta si Sandel, ambalajul caruia reprezintd o similitudine cu
produsul Cristinuta a ,,.Sevex - PRIM” S.R.L. De asemenea, reclamantul a cerut
recunoasterea producerii prejudiciului de catre ,,Buelo” S.R.L. in limita valorii
realizarii bastonaselor Sdnduta si Sandel prin reteaua bazelor angro si magazine,
precum si incasarea prejudiciului cauzat imaginii Tn marime de 1 000 000 de lei.

In cele de urmi, ,,Sevex - PRIM” S.R.L. a solicitat compensarea cheltuielilor
judiciare, care sunt cuprinse din: taxa de stat — 200 de lei; serviciile de evaluare a
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marcii — 31 177 de lei, serviciile de cercetare stiintifica (sondaj) — 51 239,26 de lei;
serviciile avocatului — 20 000 de lei si serviciile executorului judecatoresc privind
constatarea faptelor — 700 de lei (vol. I, f. d. 171).

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea inaintati de ,,Sevex - PRIM” S.R.L. a fost admisi partial. In
acest sens, instanta de judecatd a constatat incdlcarea de catre ,,Buelo” S.R.L. a
dreptului asupra marcii comerciale Cristinuta. La fel, instanta de judecata a statuat
incasarea de la societatea parata in beneficiul societatii reclamante a prejudiciului
moral Tn suma de 100 000 de lei si a compensat cheltuielile de judecata in valoare
de 93 316, 26 de lei (f. d. I, f. d. 217, 236 — 238).

impotriva acestui act de dispozitie, ,,Sevex - PRIM” S.R.L. si ,,Buelo”
S.R.L. au declarat apel la 17 ianuarie 2019.

Prin Incheierea din 27 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a dispus de a nu
da curs cererii de apel declarata de catre ,,Sevex - PRIM” S.R.L. si de a acorda
termen apelantului pana la 25 aprilie 2019, ora 16:00, pentru achitarea si
prezentarea bonului de platd a taxei de stat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau.
Totodata, instanta de apel a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare a
actiunii (vol. I; f. d. 243 — 245).

La aceeasi data, instanta de apel a emis o alta incheiere de a nu da curs
cererii de apel formulate de catre ,,Buelo” S.R.L. Potrivit acesteia, instanta de
judecata a acordat apelantului termen pana la 24 aprilie 2019, ora 16:00, pentru
depunerea apelului motivat in limba roména, cu inscrisurile prevazute de lege, si
prezentarea bonului de plata a taxei de stat in suma de 150 de lei in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f. d. 246 — 248).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 2 mai 2019, a restituit apelul
depus de catre ,,Sevex - PRIM” S.R.L. din motiv cd apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea din 27 martie 2019. In acelasi timp,
instanta de apel a acceptat spre examinare cererea de apel avansata de catre
,Buelo” S.R.L. (vol. I1I, f. d. 16 — 18).

La 21 mai 2019, ,.Sevex - PRIM” S.R.L., reprezentat de avocatul Burlacu
Marcel, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen, casarea incheierii mentionate si
restituirea cauzei civile 1n instanta de apel la faza primirii sau solutionarea acestei
probleme prin decizia instantei de recurs.

In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, societatea recurenti a afirmat
ca instanta de apel trebuia sa o scuteasca de la plata taxei de stat in baza art. 85,
alin. (1), lit. a), liniuta a 2-a din Codul de procedura civila. Or, atat actiunea civila,
cat si cererea de apel, au fost axate pe art. 4 din Legea nr. 139 din 2 iulie 2011
privind dreptul de autor si drepturile conexe si art. 3, 4, 6, 9 din Legea protectiei
marcilor nr. 38 — XVI din 29 februarie 2008. Prin urmare, instanta de apel nu era in
drept s instituie o alta taxa de stat decat cea indicatd in art. 84 al Codului de
procedura civila.

Cu referire la repunerea in termen, reprezentantul ,,.Sevex - PRIM” S.R.L.,
avocatul Burlacu Marcel, a sustinut ca a aflat despre incheierea din 27 martie 2019
abia la 14 mai 2019, atunci cand a fost restituitd cererea de apel. In esenti, el a
sugerat ca nu a primit incheierea contestata prin posta electronica.
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La aceeasi data, ,,Sevex - PRIM” S.R.L., reprezentat de avocatul Burlacu
Marcel, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 2 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, casarea incheierii mentionate si restituirea cauzei civile in instanta de
apel la faza primirii sau solutionarea acestei probleme prin decizia instantei de
recurs. Recurentul a reluat motivele de ilegalitate de mai sus.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

Articolul 116 alin. (1) al Codului de procedura civild stabileste ca persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Potrivit articolului 368 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odatd cu fondul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 martie 2019.
Aceasta a fost expediatd avocatului ,,Sevex - PRIM” S.R.L. Burlacu Marcel la 28
martie 2019, ora 14:16, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica
marcelburlacu@yahoo.com (vol. I, f. d. 249). In acest sens, instanta de recurs
invedereaza ca adresa respectiva a fost indicatd personal, contra semnatura, de
catre avocatul Burlacu Marcel in cererea de apel (vol. I, f. d. 227 — 235).

In ceea ce priveste transmiterea actelor de procedurd prin posta electronica,
instanta de judecata precizeaza ca art. 100 alin. (1) si art. 105 alin. (1') din Codul
de procedura civila reglementeaza 0 atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
Cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza ca
incheierea din 27 martie 2019 a fost transmisd spre cunostintd avocatului si se
incadreaza in rigorile art. 100 alin. (1) si 105 alin. (1') din Codul de procedura
civila (vol. I, f. d. 249). Din aceste rationamente, instanta de recurs noteaza ca
argumentul avocatului recurentului referitor la necesitatea existentei mentiunii
receptionat” nu are nicio acoperire legala. In plus, faptul ci instanta de apel nu 1-a
informat pe recurent prin aviz de receptie corespunde scopului unei bune —
administrari a justitiei, si anume, prin transmiterea unui mesaj electronic a fost
urmarit interesul public al economiei de resurse financiare si eficientei (a se vedea
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din
19 martie 2019, parag. 39).

Fatd de pozitia reprezentantului recurentului cd posta electronica
marcelburlacu@yahoo.com nu mai functioneaza, instanta de recurs observa
urmitoarele. In primul rand, acesta nu a furnizat probe, care si demonstreze ci ea a
fost oprita de operator din motive tehnice din luna februarie 2019. Mai mult,
extrasul livrat de expeditorul Curtea de Apel Chisinau nu confirmd alegatiile
avocatului. In al doilea rand, mandatul seria MA nr. 0929607 din 25 octombrie
2016 si cererea de apel cuprind doar posta electronica de mai sus. In orice caz,
indicarea unei noi poste electronice dupa transmiterea actului de procedurd arata ca
avocatul Burlacu Marcel nu si-a indeplinit obligatia impusad de articolul 107 din
Codul de procedura civild. Prin analogie, reprezentantul recurentului era obligat sa
comunice instantei, prin cerere, noua adresa electronica, iar, in lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considerd inméanata chiar daca destinatarul nu o mai gestioneaza. Astfel, el ar fi
trebuit sd manifeste un minimum de diligenta in timpul procedurilor in discutie si
sd respecte conditia prevazutd la articolul citat mai sus (a se vedea mutatis
mutandis loannis Papageorgiou vs Grecia, 24 octombrie 2013, parag. 44 — 47).

In mod corespunzitor, instanta de recurs considera ci argumentele
reprezentantului recurentului de a repune in termen cererea de recurs sunt
neintemeiate si nu pot fi subsumate art. 116 din Codul de procedura civila.

Totusi, instanta de judecatd noteazd termenul de contestare a unei incheieri
de nu da curs trebuie calculat de la momentul comunicarii incheierii de restituire,
care, in esentd, afecteaza in mod direct accesul recurentului la un tribunal.

in cazul de fatd, instanta de recurs retine ci avocatul Burlacu Marcel a
anexat copia plicului, in care a fost expediata incheierea din 2 mai 2019 potrivit
careia amprenta de obliterare contine data de 8 mai 2019, ora 13:57 (vol. III, f. d.
37). Asadar, aceastd confirmd ca in aceastd zi a fost depusd trimiterea postald la
oficiul postal pentru a fi expediati partilor. In acelasi context, punctul 75 din
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale prevede ca trimiterile postale sosite in oficiile
postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu (la parterul sediului
persoanei juridice) conform adresei sau se inmaneaza la ghiseul oficiului postal in
aceeasl zi, dar nu mai tarziu de a doua zi de la sosire.

Drept consecintd, instanta de recurs constata ca cererile de recurs deduse
judecatii au fost declarate in termenul prevazut mai sus.

Verificand legalitatea incheierilor din 27 martie 2019 si1 2 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de
recurs sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 427 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept s admita
recursul si sd caseze partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casatd sa caseze partial incheierea, solutionand prin
decizie problema respectiva.
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Cererea de recurs ridica problema unei pretinse incalcari a dreptului de acces
la o instanta, din cauza obligarii ,,Sevex - PRIM” S.R.L. de a plati taxa de timbru
de catre Curtea de Apel Chisinau. Chestiunea pusa in discutie a fost examinata in
numeroase cauze de catre Ct.E.D.O., spre exemplu, Malahov vs Moldova din 7
iunie 2007, Ciorap vs Moldova din 19 iunie 2007, Clionov vs Moldova din 9
octombrie 2007, Istrate (nr. 2) vs Moldova din 10 iunie 2008, Tudor — Comert vs
Moldova din 4 noiembrie 2008.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de recurs noteaza cd restituirea unei cereri de apel, din motivul
neindeplinirii indicatiilor date de instanta de apel, constituie o limitare a dreptului
persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul dreptului de acces la un tribunal.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
autoritatile statului, In special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile legale pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului dat. In plus, astfel de limitari sunt conforme articolului 6 parag.
1 din Conventie numai in cazul in care urmaresc un scop legitim si in cazul in care
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit (a se vedea Malahov, ibidem, parag. 28; Sultan vs Republica Moldova, 5
iunie 2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, parag. 23 — 24).

Colegiul judiciar invedereaza ca va examina simultan legalitatea incheierii
de a nu da curs din 27 martie 2019 si incheierii de restituire din 2 mai 2019,
intrucat aceste acte judecatoresti sunt interdependente, iar argumentele recurentului
se referd, in ansamblu, la ambele documente judiciare.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Articolul 84 din Codul de procedura civila stipuleaza ca se impune cu taxa
de stat fiecare cererea de apel.

Cu titlu de derogare de la regula principala, articolul 85 alin. (1) lit. a) din
acelasi Cod denota ca de la taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc:
reclamantii in actiunile: ce decurg din dreptul de autor si din drepturile conexe, din
dreptul asupra inventiilor, desenelor si modelelor industriale, soiurilor de plante,
topografilor circuitelor integrate, precum si din alte drepturi asupra proprietatii
intelectuale.

Astfel, desi legea procedurala nu exemplificd exhaustiv care sunt ,alte
drepturi asupra proprietatii intelectuale”, totusi, traditional, proprietatea industriala
formeaza doua institutii distincte: a) dreptul de autor — ,,copyright” © si 2)
proprietatea industriald — ,,industrial property” (IP).

Primul domeniu a fost ilustrat pe larg in Conventia pentru instruirea
Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale, incheiata la Stockholm la 14 iulie
1967 si adoptata de Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 1328-XI1
din 11 martie 1993. Ulterior, reglementarea si protectia drepturilor de autor si
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drepturilor conexe inrudite cu cele de autor a fost consacrata in Legea nr. 139 din 2
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Al doilea domeniu se referd la obiectele proprietatii industriale, care pot fi
clasificate in trei grupe in acord cu Conventia de la Paris pentru Protectia
Proprietdtii Industriale din 20 martie 1883, in forma revizuitd la Stockholm la 14
iulie 1967 si modificatd la 2 octombrie 1979, fiind adoptata prin Hotararea
Parlamentului sus — citatd. Mai exact, conform art. 1 alin. (2) al Conventiei
mentionate, protectia proprietatii industriale are ca obiect brevetele de inventie,
modelele de utilitate, desenele sau modelele industriale, marcile de fabrica sau
de comert, marcile de serviciu, numele comercial si indicatiile de provenienta sau
denumirile de origine, precum si reprimarea concurentei neloiale. In acest sens,
legislatorul a adoptat Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor.

Prin prisma acestor rationamente si naturii pretentiilor formulate de catre
,»SeveX - PRIM” S.R.L., instanta de recurs invedereaza ca drepturile asupra marcii
se includ in alte drepturi ale proprietatii intelectuale. Asadar, reclamantii (titularii
de drepturi sau reprezentantii acestora), in litigiille ce decurg din apararea
drepturilor asupra marcii, sunt scutiti de plata taxei de stat in instanta de judecata.
In plus, o asemenea abordare a fost dezvoltatd in Hotararea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 6 februarie 2017.

In speta, Colegiul de control judiciar observa ci ,.Sevex - PRIM” SR.L. a
solicitat, in linii generale, de la instanta de judecatd apararea dreptului ei asupra
marcii comerciale. Mai mult, societatea reclamanta-recurenta a cerut recunoasterea
producerii prejudiciului de catre ,,Buelo” S.R.L. in limita wvalorii realizarii
bastonaselor Sanduta si Sandel prin reteaua bazelor angro si magazine, precum si
incasarea prejudiciului cauzat imaginii in marime de 1 000 000 de lei.

Reiesind din limita acestor capete de cerere, prima instantd a constatat
incélcarea de catre ,,Buelo” S.R.L. a dreptului asupra marcii comerciale Cristinuta.
La fel, instanta de judecata a statuat incasarea de la societatea parata in beneficiul
societatii reclamante a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si a
compensat cheltuielile de judecata in valoare de 93 316, 26 de lei (f. d. I, f. d. 217,
236 — 238). In dezacord cu hotirérea instantei de judecati, ,,Sevex - PRIM” S.R.L.
a depus o cerere de apel, in scopul admiterii integrale a actiunii.

La acest capitol, Colegiul de control judiciar retine ca instanta de apel a
sustinut cd apelantul ,Sevex - PRIM” S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia
procedurald de a achita taxa de stat in conformitate cu art. 3 al Legii taxei de stat.
Astfel, Curtea de Apel Chisinau 1-a impus pe apelant sa achite o suma, pe care nu a
specificat-o in mod concret (vol. I, f. d. 245). Ulterior, din cauza neindeplinirii
indicatiei, instanta de apel a restituit apelul la 2 mai 2019 (vol. I, f. d. 16 — 18).

In astfel de circumstante, instanta de recurs aminteste ci, de regula, stabilirea
unei restrictii la dreptul de acces la un tribunal ar trebui sa fie reglementata de lege.
In plus, statul de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiti
democratice, este inerent in toate articolele Conventiei. Principiul legalitatii
presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile ale dreptului intern sunt suficient
de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (a se vedea Zubac vs Croatia
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(Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 78; Lekic vs Slovenia (Marea Camera), 11
decembrie 2018, parag. 94).

Prin urmare, obiectul si natura litigiului dedus judecatii consta in apararea pe
cale judiciara de catre ,,.Sevex - PRIM” S.R.L. a dreptului sau asupra unei marcii
comerciale. Instanta de recurs invedereaza ca, in acest tip de actiuni, reclamantul
este scutit de catre legislator de la plata taxei de timbru in temeiul articolului 85
alin. (1) lit. a) liniuta 2 al Codului de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, Colegiul de control judiciar constata ca impunerea
de a achita taxa de stat si, dupa caz, restituirea cererii de apel a constituit o
ingerintd nejustificata in dreptul de acces la o instanta al ,,Sevex - PRIM” S.R.L.,
de vreme ce aceasta limitare nu a fost prevazuta de lege. Pe cale de consecinta,
instanta de recurs subscrie criticii recurentului potrivit careia instanta de apel nu a
aplicat art. 85 alin. (1) lit. a) liniuta 2 al Codului de procedura civila.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta
temeiului indicat la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila si a
stabili ca eroarea judiciard analizatd in speta este esentiala.

In baza argumentelor livrate de catre recurent, coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii pot fi
corectate prin casarea partiald a incheierilor atacate si restituirea spre rejudecare a
problemei solutionate in acord cu articolul 427 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila. Or, in privinta incheierii din 27 martie 2019, instanta de recurs observa ca
,»Sevex - PRIM” S.R.L. a contestat acest act judecatoresc doar in partea fixarii de
catre instanta de apel a obligatiei de a plati taxa de timbru. Pe segmentul
respingerii asigurdrii actiunii, recurentul nu a inaintat obiectii. Drept urmare,
instanta de recurs nu se poate expune din oficiu asupra aspectului mentionat.

in acelasi context, Colegiul de control judiciar noteaza ca, prin incheierea
din 2 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul formulat de catre
recurent, insd a primit spre examinarea apelul avansat de catre ,,Buelo” S.R.L.,
fiind fixatd sedinta judiciard. Asadar, restituirea incorectd a cererii de apel impune
necesitatea de a aplica articolul 365 alin. (2) din Codul de procedura civild in
vederea acceptarii cererii de apel spre examinare si dispunerii intentarii procedurii
de apel. De altfel, recurentul si intimatul trebuie sd aiba posibilitatea reala sa-si
prezinte apararea si sd fie audiat de o instantd de apel, care la randul ei trebuie sa
pregateasca cauza pentru dezbateri judiciare in acord cu principiile
contradictorialitatii si egalitdtii in arme.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursurile declarate de catre ,,Sevex - PRIM” S.R.L. sunt intemeiate
si urmeaza a fi admise, fiind casate partial incheierile atacate cu restituirea spre
rejudecare problema solutionata prin aceste acte judecatoresti.

In conformitate cu art. 427 lit. b), ¢), art. 428 din Codul de procedura civila,

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

Pagina 7 din 8



decide:

Se admit cererile de recurs declarate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevex - PRIM”, reprezentat de avocatul Burlacu Marcel.

Se caseaza incheierea din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
partea prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sevex - PRIM” si s-a acordat termen apelantului pentru
achitarea si prezentarea bonului de plata a taxei de stat.

Se caseaza incheierea din 2 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
restituit apelul formulat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevex -
PRIM” cu restituirea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, in acelasi
complet de judecata, la etapa solutionarii chestiunii de acceptare spre examinare a
cererii de apel declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevex -
PRIM”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan
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