Dosarul nr.2ra-1108/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (l. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Raia Rogac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Raia Rogac
impotriva 1.S. PP Revista Social-Culturald ,,Moldova”, Liliana Cerga, Elena Hadjiu
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale si a indemnizatiei pentru eliberarea din functie, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2016 Raia Rogac a adresat in instantd cerere de chemare in
judecati impotriva 1.S. PP Revista Social-Culturald ,Moldova”, Liliana Cerga,
Elena Hadjiu privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si a indemnizatiei pentru eliberarea din functie, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul nr. 20 din 16
septembrie 2016, emis de redactorul-sef al Revistei Social Culturala ,,Moldova”,
Liliana Cerga, a fost concediata la 20 septembrie 2016.

Ordinul de concediere este ilegal, fiind emis cu incalcarea grava a legislatiei
muncii, in special art. 88 lit. c), d), e), h), i); art. 183 lit. ¢) Codul muncii.

La momentul preavizarii nu i-a fost propus nici verbal, nici in scris un alt loc
de munca, desi erau locuri vacante, fapt ce contravine pct. 3 al ordinului nr. 14 din
19 iulie 2016, prin care se motiva lipsa acestora.

Depasindu-si atributiile de serviciu, redactorul-sef Liliana Cerga, prin ordinul
nr. 13 din 19 iulie 2016, a numit pe Mihai Potarniche si Simion Zamsa in comisia
pentru reducerea statelor de personal, pe cand ei ar fi trebuit sa fie in capul listei de
reducere de personal.



Nu a fost respectat nici art. 183 lit. ¢) din Codul muncii, care prevede dreptul
preferential celui cu o vechime in muncd mai mare, or persoanele nominalizate,
precum si redactorul-stilist, au fost angajati cu mult in urma sa.

Insdsi revizuirea schemei de incadrare in scopul optimizirii structurale a
intreprinderii nu a fost decat o actiune ascunsa de majorare a salariilor pentru unele
persoane si reducerea unitatilor pentru cei incomozi.

A mai indicat ca, sefa si contabila nu explicau nimic referitor la platile
salariale, nu eliberau fisele de salariu, aflind recent ca nu i-a fost platita vechimea in
munca. Astfel, a depus o cerere prin care a solicitat achitarea sumelor cuvenite
pentru vechimea in munca, insa i-a fost achitat doar pentru cateva luni. Din acest
motiv, a mai depus o cerere, insa nu au mai fost efectuate achitari, precum si nu i-a
fost oferit un raspuns.

Nu i-a fost eliberat permis de serviciu, desi a avertizat redactorul-sef ca
intampina dificultiti in timpul deplasarilor si altor misiuni de serviciu. in pofida
promisiunilor, intrebarea nu a fost solutionata, fapt care in opinia reclamantei,
confirma intentia de concediere.

Fiind in cunostintd de cauza despre preavizare, a intentionat sa beneficieze de
concediul nefolosit, insa angajatorul i-a refuzat, invocand ca nu este permis de
legislatie.

Din aceste motive, declara reclamanta ca redactorul-sef a incalcat prevederile
art. 5, art. 8-10, art. 19 lit. d), art. 21-22, art. 27 alin. (3), art. 42 din Codul muncii.

Pe parcursul judecdrii cauzei reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitand anularea ordinului nr. 20 din 16 septembrie 2016; restabilirea in functie;
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca; incasarea sporului
pentru vechime in munca de la 01 noiembrie 2012 pana la eliberarea din functie;
incasarea indemnizatiei pentru concediere; repararea prejudiciului moral. (f.d.51-52,
98, 161 vol. 1).

Prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea la cererea de chemare depusi de 1.S. PP Revista Social-Culturala
,Moldova”, Liliana Cerga, Elena Hadjiu privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si a indemnizatiei pentru eliberarea
din functie, repararea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de catre Raia Rogac, cu mentinerea hotararii din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei, a
conchis ca solutia primei instante este justd si argumentata, fiind In concordantad cu
normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

Colegiul civil a conchis ca instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justda probelor administrate
si a aplicat corect normele de drept material, hotararea fiind in concordanta cu art.
239-240 din Codul de procedura civila.

La 13 martie 2019 Raia Rogac a declarat recurs solicitind casarea integrala a
deciziei din 06 noiembrie 2018 si a hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 50-53, vol.llI).



In motivarea recursului recurenta si-a exprimat dezacordul cu decizia din 06
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata, neargumentata si
pronuntata cu incalcarea prevederilor art.432 Cod de procedura civila.

A mentionat ca instanta de apel s-a expus eronat asupra cererii, incalcand atat
norma materiald cat si cea procedurala, neexpunandu-se asupra probelor si
argumentelor prezentate, declaratiilor martorilor, care fac dovada a incalcarii cu rea
credintd a legislatiei nationale si internationale privind drepturile echitabile a
fiecarui cetdtean la munca.

Apreciaza critic actiunile primei instante si instantei de apel, considerand
hotararea si decizia ca fiind neintemeiate, emise in lipsa probelor pertinente si
concludente, or, solutia instantei de apel fiind lipsitad de sens, fard a se patrunde in
esenta litigiului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 05
decembrie 2018 (f.d. 46, vol.ll), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 13 martie 2019 de catre Raia Rogac, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 03 mai 2019 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de catre de Raia Rogac, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d. 161, vol.Il).

La 06 iunie 2019 1.S. PP Revista Social-Culturald ,,Moldova”, reprezentati de
avocatul Danu Dogotari, a depus referintd pe marginea recursului declarat de Raia
Rogac, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea deciziei din
06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Raia Rogac, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Raia Rogac, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si



concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic Superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Raia Rogac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si respectiv sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Raia Rogac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



