Dosarul nr.2ra-1112/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Nacu, reprezentat
de avocatul Lilia Pislaru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eugenia Cheltuitori
impotriva lui Gheorghe Nacu privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 februarie 2018 Eugenia Cheltuitor a adresat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Nacu privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara XXXXXXXXX care
se afla in imediata vecinatate cu ap. XXXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui
Gheorghe Nacu.

Prin hotararea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinuta prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, Gheorghe
Nacu a fost obligat si demoleze usa metalicd instalatd in coridorul comun la
apartamentele XxXXxxxxX si sa-si ia lucrurile personale care se afla in coridorul
comun.

Prin aceeasi hotarare, dinsa a fost obligata sa-i permita accesul lui Gheorghe
Nacu la incaperea auxiliara; sa schimbe usa de la intrare in apartamentul sdu nr.
XXXXXX, urmand sSa o instaleze cu deschiderea induntru; si-si ia mobilierul si
lucrurile personale, aflate in coridorul comun, al apartamentelor nr. XxXxxxx cit si sa
inlature usa din metal de la incdperea auxiliara, de la etajul 8 al blocului locativ din
XXXXXXX.

A mentionat ca, Gheorghe Nacu la fel a schimbat usa de la apartamentul sau ce
ii apartine cu drept de proprietate, cu deschiderea acesteia in afara. Astfel prin
actiunile sale paratul creeaza obstacole in folosirea coridorului comun, ori de cate
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ori usa acestuia este deschisda, dinsa este in imposibilitate de a avea acces In
apartamentul sau, ceea ce i creeaza incomoditati.

A solicitat reclamanta obligarea Iui Gheorghe Nacu de a schimba usa de la
intrarea 1n apartamentul XXXXXXXX cu deschiderea in interior.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de Cheltuitori Eugenia impotriva lui
Nacu Gheorghe cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosinta, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instantd a constatat ca reclamanta nu a prezentat
probe ce ar confirma faptul ca 1 se creeaza obstacole in folosirea bunului imobil prin
faptul ca usa piritului se deschide in afara.

Instanta a apreciat ca reclamanta are intentie revansarda fata de pirit, odata ce
aceasta a fost obligatd la cererea piritului, In alt proces sa schimbe usa
apartamentului sau ca sa se deschida inauntru.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Cheltuitori Eugenia, s-a casat hotarirea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si s-a pronuntat o hotarire noua de admitere a cererii de
chemare in judecatd depusa de Cheltuitori Eugenia impotriva lui Nacu Gheorghe cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului.

S-a obligat Nacu Gheorghe sa schimbe usa de la intrarea in apartamentul sau,
XXXXXX situat in blocul locativ din XXXXXX, urmind sa o instaleze cu deschiderca
inauntrul apartamentului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond
privind respingerea cererii Eugeniei Cheltuitori este una gresitd, fiind apreciata
gresit starea de fapt cu aplicarea incorectd a normelor de drept material.

Colegiul a constatat ca deoarece printr-o hotarire judecatoreascad irevocabila a
fost stabilit ca deschiderea usii de la apartamentul ce apartine Eugeniei Cheltuitori,
in afard, creeazda impedimente de utilizare libera a spatiului comun vecinului
acesteia Gheorghe Nacu, reciproc si usa de la apartamentul ultimului, prin
a spatiului comun de catre prima, adica ii creeazd impedimente pentru utilizarea
libera a acestui spatiu comun si de acces nestingherit la locuinta sa.

Astfel, in situatia in care modalitatea de deschidere a usii in afard a unui
apartament din coridorul comun aduce atingere dreptului vecinului la utilizarea fara
obstacole a spatiului comun, moment constatat anterior printr-o hotarire
judecatoreascd irevocabild, acelasi efect 1l are si faptul deschiderii in afard si a usii
celuilalt apartament, aplicindu-se regula reciprocitatii. Mai mult, prin hotarirea
anterioara s-a stabilit ca toate usile din apartamentele blocului respectiv la data darii
imobilului in exploatare aveau deschidere induntru.

La 13 februarie 2019 Gheorghe Nacu, reprezentat de avocatul Lilia Pislaru, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotaririi din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), c) Cod de
procedura civild, si anume instanta de apel nu a aplicat corespunzator urmatoarele
norme: art.1 Protocolul | al CEDO, art.46 Constitutia Republicii Moldova, art.316
Cod civil, prevederile art.118, 119 Cod de procedura civila.

Astfel instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd in cauza data, sunt
incidente normele ce reglementeaza dreptul de proprietate si nicidecum nu sunt
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aplicabile normele cu privire la condominiu si la spatiile de uz comun sau terenurile
invecinate. Cauzei 1i sunt aplicabile normele care garanteaza dreptul de proprietate.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ¢ intimata nu a dovedit prin nici
o proba faptul ca Gheorghe Nacu i-ar fi incilcat dreptul la acces in apartamentul
sau, Nici ca i-ar fi creat alte impedimente in folosirea bunului.

In sensul art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de apel a
aplicat mai multe legi care nu urmau sa fie aplicate si anume prevederile art.355,
376, 377 Cod civil, precum si prevederile art. 1, 5 din Legea condominiului fondului
de locuinte, norme care nu sunt aplicabile in prezenta cauza si se referd doar in
general la condominiu si la spatiile de folosintd comuna sau terenuri invecinate.

In sensul art.432 alin. (4) Cod de procedurd civild, erorile comise de citre
instanta de apel a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Concluzia instantei de apel referitoare la discriminare este nefondata, nefiind
bazatd pe careva probe veridice si pertinente. Astfel solutia primei instante este
legala si intemeiatd, aceasta examinind obiectiv si sub toate aspectele circumstantele
cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul a constatat cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia pe caz la 13
decembrie 2018, iar Gheorghe Nacu a depus recurs impotriva deciziei la 13
februarie 2019, in termenul legal stabilit de art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 03 mai 2019, in adresa intimatei Eugenia Cheltuitori a fost expediata copia
recursului declarat de Gheorghe Nacu, reprezentat de avocatul Lilia Pislaru, cu
instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 27 mai 2019 Eugenia Cheltuitori, reprezentata de avocatul Aurelia Mirzincu,
a depus referinta la cererea de recurs depusa de Gheorghe Nacu, reprezentat de
avocatul Lilia Pislaru, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiatd §i mentinerea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu fara modificari.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Nacu, reprezentat de
avocatul Lilia Pislaru, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Nacu, reprezentat de
avocatul Lilia Pislaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
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Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcareca flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Nacu, reprezentat de avocatul
Lilia Pislaru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Nacu, reprezentat de
avocatul Lilia Pislaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh



