Dosarul nr.2ra-1101/2019

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Sirbu, V. Clima)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Siscanu,
reprezentat de Andrian Fetcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Martin
impotriva lui Veaceslav Siscanu privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 decembrie 2016 Nicolae Martin, reprezentat de avocatul Dumitru
Fortuna a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Siscanu
solicitand Incasarea sumei de 4800 Euro, a sumei de 2439 Euro cu titlu de dobanda
de Intarziere si a taxei de stat in marime de 3 200 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 octombrie 2012 a procurat de la
Veaceslav Siscanu automobilul de model ,xxxxxxX, la pretul de 5700 Euro. La
procurarea automobilului respectiv, Veaceslav Siscanu, ca proprictar in baza de
procurd generald eliberata de Vitalie Bodrug, a eliberat la fel o procura generala pe
numele cumparatorului Nicolae Martin, autentificatd notarial, cu dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie. Banii au fost achitati integral personal de reclamant in
prezenta sotiei sale, Silvia Martin, fapt ce se confirma prin declaratiile piritului
prezentate in calitate de banuit la organul de urmarire penala.

Urmare a procurarii automobilului respectiv, dupa o perioada de aproximativ
un an, automobilul s-a defectat, fapt despre care a fost informat piritul, care, la
rindul sau, i1-a propus reclamantului un alt automobil in schimb, si anume
automobilul de model ,Xxxxxxx (care se afla in posesia piritului). In urma
intelegerii verbale, la 14 octombrie 2013 partile au convenit la incheierea tranzactiei
de schimb a automobilelor sus indicate fiind evaluat, automobilul de model
HXXXXXXXX cu deteriorarile prezente la pretul de 4800 Euro, iar automobilul de
model ,, XXXXXxXxXX la pretul de 6400 Euro. Tot atunci, au convenit ca reclamantul in
decurs de citeva zile sd-i achite piritului diferenta de valoare in suma de 1600 Euro,



dupa care ultimul ii va perfecta actele de proprietate pe automobil (fapt ce se
confirma prin declaratiile piritului prezentate in calitate de banuit la organul de
urmarire penala).

A mentionat ca, urmare a tranzactiei efectuate, in lipsa surselor financiare si in
urma unei intelegeri verbale cu Veaceslav Siscanu de a prelungi termenul de
achitare, la 22 octombrie 2013 reclamantul de urgenta a plecat in Federatia Rusa la
munca, automobilul de model xxxxxxxx fiind plasat spre pastrare in gospodaria
soacrei reclamantului, Zina Martin din XXXXXXXX.

La finele lunii decembrie 2013, reclamantul discutand telefonic cu piritul,
ultimul i-a propus restituirea automobilui de model ,,XXXXXXXX pentru ca ulterior sa-
|1 vinda unei alte persoane si reclamantul sa-i achite suma de 4800 Euro pentru
automobilul xxxxxxx bani pe care sa-i transmitd soacrei Zina Martin. Astfel tot n
luna decembrie 2013, Veaceslav Siscanu s-a prezentat la domiciliul Zinei Martin,
unde 1n prezenta acesteia si a vecinei Veronica Purcel, a luat automobilul de model
LXXXXXXX Respectiv piritul si-a returnat autoturismul de model XXXXXXXXXX
cazul de escrocherie a fost sesizat Inspectoratul de Politie Ungheni, pentru care fapt
in privinta lui Veaceslav Siscanu a fost pornita cauza penala conform semnelor
componentel de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal. Conform
investigatiilor efectuate de catre organul de urmarire penald, circumstantele expuse
mai sus, sau confirmat integral, mai mult, Veaceslav Siscanu fiind audiat a
recunoscut faptul incheierii cu Nicolae Martin a tranzactiei de vinzare-cumparare a
automobilului de model ,xXxxxxxX la pretul de 5700 Euro, care a fost achitat
integral (in temei de procurd) si a tranzactiei de schimb intre automobilul de model
XXXXXX, evaluat la pretul de 4800 Euro si automobilul de model xxxxxxx, evaluat la
pretul de 6400 Euro (in temeiul recipiset).

A sustinut cd, in cadrul urmaririi penale au fost audiati si alti martori care au
procurat automobilele sus indicate de la pirit. Prin ordonanta procurorului din 15
iunie 2016, procesul penal a fost clasat in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura
penald, pe motiv ca, cazul dat constituie o relatie civila care poate fi solutionata in
instanta de judecata pe cale civila. Prin urmare, paratul Veaceslav Siscanu nici pina
in prezent nu si-a onorat obligatiunile asumate privind restituirea sumei de 4800
Euro.

A notat ca, neexecutand obligatiile asumate, dupa rezilierea contractului de
schimb, prin restituirea bunurilor ce au servit obiectul contractului sau recompensa
bunului in cazul dacd acesta a fost Instrdinat, actiuni ce au avut loc la finele lunii
decembrie 2013, piritul a incdlcat prevederile tranzactiei, precum si bunele
moravuri, astfel, incalcind prevederile art. 9 alin. (1) Cod civil. Desi intre parti au
fost incheiate conventii privind automobilele, piritul in mod unilateral in luna
decembrie 2013 si-a recuperat samavolnic automobilul de model xxxxxxx ce
constituia obiectul de schimb si a Instrainat automobilul de model ,,XXXXXXX, obiect
al contractului de schimb. Astfel, pina la efectuarea tranzactiei de schimb
reclamantul Nicolae Martin a fost posesor de buna-credinta cu drept de dispozitie
asupra automobilului de model , XXXXXX 1n baza de procurda generald, care a fost
deposedat de acest drept, in urma actiunilor dubioase si viclene a piritului Veaceslav
Siscanu.

A sustinut ca, piritul Veaceslav Siscanu imediat dupa incheierea contractului de
schimb, a anulat pe ascuns procura eliberatd reclamantului (ca act de dispozitie
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asupra) automobilului de model xxxxxx si l-a instrainat unei alte persoane, dupa
care Tn mod samavolnic si-a recuperat automobilul de model xxxxx actionand
contrar ordinii publice si bunelor moravuri nu si-a executat obligatia de restituire a
sumei de 4800 Euro (echivalentul costului automobilului). Astfel, faptul ca
contractul de schimb a fost viciat si incalcat in mod flagrant dreptul sau de catre
pirit, deriva din prevederile art. 823 Cod civil.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, actiunea la cererea
de chemare depusa de Nicolac Martin impotriva Iui Veaceslav Siscanu privind
incasarea sumei, a fost respinsa.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Nicolae Martin, s-a casat hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Ungheni si s-a emis 0 hotarire noud, prin care actiunea inaintata de
Nicolae Martin, s-a admis integral.

S-a incasat de la Veaceslav Siscanu in beneficiul lui Nicolae Martin, suma de
4800 Euro cu titlu de datorie si dobinda de intirziere in marime de 2439 Euro, sume
ce urmeaza a fi convertite in monedd nationalda la data executdrii hotaririi
judecatoresti.

S-a incasat de la Veaceslav Siscanu in beneficiul lui Nicoale Martin cheltuielile
aferente judecarii pricinii in instanta de fond si cea de apel in marime de 8025 lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a indicat ca concluzia instantei de fond
vizavi de netemeinicia pretentiilor inaintate de Nicolae Martin, este incorecta,
deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezultd din aprecierea gresita a
probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A specificat ca fiind deposedat de automobilul care a fost schimbat cu cel
initial pentru care reclamantul a achitat suma de 5700 Euro, ulterior acest bun fiind
evaluat de parti la suma de 4800 Euro si schimbat cu automobilul de model
XXXXXX”, evaluat la pretul de 6400 Euro, instanta de apel a considerat ca reclamantul
este Indreptatit sa pretinda incasarea de la pirit a sumei de 4800 Euro, care constituie
contravaloarea automobilului de model xxxxx. Prin urmare, pretentiile invocate de
reclamant in acest sens Colegiul le-a considerat intemeiate, nefiind relevant faptul
daca tranzactiile in baza cédrora a aparut aceasta datorie au fost incheiate in forma
scrisa, pornind de la faptul ca pentru astfel de contracte nu este prevazutd de lege
forma scrisd obligatorie, iar piritul recunoaste faptul incheierii respectivelor
tranzactii.

Colegiul a considerat fondate si cerintele reclamantului privind incasarea de la
pirit a dobinzii de intirziere or, acest capat de cerere cade sub incidenta art.617-619,
585 (1) Cod civil.

Astfel, Colegiul a retinut ca obligatia piritului fatd de reclamant este una
pecuniara, ultimul a fost somat de cdtre pirit despre necesitatea restituirii sumei
datorate, iar calculul dobinzii de intirziere nu trezeste careva suspiciuni vizavi de
corectitudinea acestuia.

La 05 aprilie 2019 (data de pe plicul postal) Veaceslav Siscanu, reprezentat de
Andrian Fetcu a declarat recurs solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia din 06
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a mentionat ca n-a fost prezent la



examinarea cauzei in instanta de apel, deoarece n-a fost citat, si n-a primit nici copia
deciziei Curtii de Apel Chisinau, luand cunostinta abia la 05 februarie 2019.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces
la 14 septembrie 2018 (f.d. 150), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti. Totodatd, recurentul in cererea de recurs a mentionat ca a
facut cunostinta cu decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu abia la
05 februarie 2019.

Prin urmare recursul declarat la 05 aprilie 2019 de catre Veaceslav Siscanu
reprezentat de Andrian Fetcu, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 03 mai 2019 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de catre de Veaceslav Siscanu reprezentat de Andrian Fetcu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 161).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Siscanu reprezentat
de Andrian Fetcu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Siscanu reprezentat
de Andrian Fetcu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incadlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai



stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Veaceslav Siscanu,
reprezentat de Andrian Fetcu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Siscanu, reprezentat de
Andrian Fetcu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



