dosarul nr. 3ra-559/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de
Maria Cretu,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96” Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata

La 18 ianuarie 2018 SA ,,Drum-96” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  municipal Chisindu, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul constructiilor de pe bd.
Dacia, 65 mun. Chisinau, amplasate pe terenul aferent cu nr. cadastral xxxxx, fiind
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile dupa Republica Moldova.

La data de 28 aprilie 2017 prin notificarea nr. 03-05-499 APP i-a informat ca,
potrivit Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente aprobat prin HG 1428 din 16.12.2008, terenurile proprietate
publica a statului aferente bunurilor imobile proprietatea privata se transmit in
locatiune/arenda de APP. Proprietarul bunurilor imobile amplasate pe terenul din
bd. Dacia, 65 mun. Chisindu, urmeaza sa asigure legiferarea dreptului de
posesie/folosinta a terenului nominalizat, iar pentru aceasta in scopul perfectarii
contractului de arenda/locatiune este necesara prezentarea anumitor acte.

Astfel, pentru pregatirea actelor necesare S-a adresat catre o companie
specializata, care a recomandat verificarea apartenentei terenului aferent.



La data de 26 octombrie 2017 s-a adresat catre parat pentru a-i fi eliberata o
copie de pe decizia CMC nr.11/52 din 23 decembrie 2014 privind delimitarea
terenurilor proprietate municipald din sectorul Botanica. Prin scrisoarea nr. 07-
118/7588 din 07 noiembrie 2017 a fost eliberata decizia nr.11/52 din 23 decembrie
2014, din care rezulta ca terenul de pe bd. Dacia, 65 mun. Chisindu, cu destinatie
industrie de constructie, a fost trecuta din proprietatea publica a Republicii Moldova
n proprietatea municipala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 14 noiembrie 2017 s-a
adresat cu o cerere catre parat prin care a solicitat anularea pozitiei 2194 al anexei la
decizia CMC nr.11/52 din 23 decembrie 2014 in partea terenului de pe bd. Dacia,
65 mun. Chisinau, cu destinatie industrie de constructie.

Prin scrisoarea nr. 07-111/8082 din 13 decembrie 2017 a fost informat ca
terenul aferent constructiilor apartinute reclamantului este proprietate municipala in
virtutea legii si doar autoritate publica locala este competenta sa decida legalizarea
dreptului asupra acestuia, prin incheierea contractului de vanzare-cumparare sau de
arendad a terenului aferent.

La data de 28 decembrie 2017 a depus la APP cererea nr. 369 prin care a
solicitat raspuns la chestiunea cine este organul competent centralizat sau
descentralizat la care urmeaza sa se adreseze in scopul efectudrii procedurii de
arendare/privatizare a terenului de pe bd. Dacia, 65 mun. Chisinau, insd raspuns nu
a primit.

Reclamantul a considerat decizia Consiliului mun. Chisinau nr.11/52 din 23
decembrie 2014 in partea trecerii terenului de pe bd. Dacia, 65 mun. Chisinau, cu
destinatia industrie, din proprietatea publicd a Republicii Moldova in proprietate
municipala, ca fiind ilegala, care vine Tn contradictie cu legislatia in vigoare, motiv
pentru care o contesta in partea ce-| afecteaza.

Solicita reclamantul anularea pozitiei 2194 din anexa la decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 in partea terenului de pe bd. Dacia,
65 mun. Chisinau, cu destinatie industrie de constructie, cu suprafata totala de
2,1125 ha, cu nr. cadastral xxxxx.

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa integral; s-a anulat partial decizia Consiliului municipal
Chisindau nr. 11/52 din 23.12.2014 privind delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Botanica, si anume, in partea terenului de pe bd. Dacia, 65
mun. Chisindu, cu destinatia industrie de constructie, cu suprafata totala de 2,1125
ha, cu nr. cadastral xxxxx indicat in anexa deciziei la pozitia nr. 2194,

Consiliul mun. Chisinau a declarat apel impotriva hotararii din 02 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chiginau si a fost mentinuta hotararea din 02
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 18 martie 2019 Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de Maria Cretu,
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci instantele au interpretat eronat normele de
drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii.
Astfel, instanta de apel a dispus anularea partiald a deciziei contestate si anume in
partea terenului din bd. Dacia 65 mun. Chisinau cu suprafata de 2,1125 ha, indicat
in anexa deciziei la pozitia 2194, desi intimatului i-a fost transmis in folosintd doar
suprafata de 0,95 ha pentru constructia bazei de constructie.

Dupd cum rezultd din spetd, litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului adminstrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019, iar conform alin. (2) la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10.02.2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtil Supreme de Justitie considera necesar a casa integral decizia instantei de apel
si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 239 Cod de procedurai civild, hotirirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Potrivit probatoriului administrat pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit
ca, in scopul asigurarii Tnregistrarii si gestionarii eficiente a terenurilor proprietate
municipald, avand in vedere decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/2 din 23
septembrie 2010 ,,Cu privire la aprobarea Conceptiei gestiunii resurselor funciare
din orasul Chisinau”, decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/16 din 10
februarie 2011 ,,Cu privire la aprobarea planului de activitati prioritare potrivit
Conceptiei gestiunii resurselor funciare din orasul Chisinau”, actele privind
delimitarea terenurilor municipale, inclusiv planurile geometrice, elaborate de catre
Institutul de geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru ,,Ingeocad” 1S, Tn temeiul
art. 9 s1 69 din Codul funciar, art. 3,5 si art. 9 din Legea nr. 91 din 05.04.2007
,,Privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 74 alin. (2-4), art. 14
alin. (2) lit. b), alin. (3) , art. 19 alin. (4), art. 77 alin. (4) din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006 ,,Privind administratia publica locala”, Consiliul municipal Chisindu a
emis la 23 decembrie 2014 decizia cu nr. 11/52, prin care a decis de a se aproba
terenurile proprietate municipald potrivit planurilor cadastrale (geometrice)
elaborate si s-a clasat pe domeniul public si privat (lista terenurilor a fost anexata)
(f.d.16-17).

Astfel, in lista terenurilor din anexa la decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
11/52 din 23 decembrie 2014, a fost inclus terenul cu pozitia 2194, nr. cadastral
XXXXX, avind destinatia industrie de constructie, cu suprafata de 2,1125 ha, situat pe
bd. Dacia, 65, cu domeniul proprietatii municipale — privat (f.d.18).

La solicitarea SA ,,.Drum-96” Agentia Proprietatii Publice a emis demersul
nr. 03-05-499 din 28 aprilie 2017, prin care i s-a comunicat ca in conformitate cu
prevederile Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008,
terenurile proprietate publicd a statului aferente bunurilor imobile proprietate
privatd se transmit in locatiune/arenda de Agentia Proprietatii Publice. Conform pct.
11 din hotararea prenotata, proprietarii bunurilor imobile (cladiri, edificil,
constructii nefinalizate) urmau sa legifereze posesia/folosinta terenurilor proprietate
publica a statului aferente constructiilor private pana la 1 iulie 2016, prin incheierea
contractului de locatiune/arenda sau de vanzare-cumparare.

Astfel, avand calitatea de proprietar al bunurilor imobile, amplasate pe
terenul din mun. Chisindu, bd. Dacia, 65, nr. cadastral: XxxxX SA ,,.Drum-96~
urmeaza sa asigure legiferarea, dreptului de posesie/folosinta asupra terenului dat.

In acest sens, SA ,,Drum 96” a solicitat o informatie de la Consiliul mun.
Chisinau privind delimitarea terenurilor proprietate municipala sectorului Botanica,
fiindu-i eliberata decizia nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 despre delimitarea
terenurilor proprietate municipala din sectorul Botanica, din care rezulta ca terenul
de pe bd. Dacia 65, mun. Chisinau, nr. cadastral xxxxx, cu destinatie industrie de
constructie, cu suprafata totalda de 2,1125 ha a fost trecutd din proprietatea publica a
Republicii Moldova in proprietate municipala.

Considerand ilegala decizia nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 a Consiliului
mun. Chisindu 1n partea ce o afecteaza, SA ,,Drum-96” a depus prezenta actiune.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza prima instanta si instanta de apel
au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii integrale a acesteia, cu
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anularea partiald a decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23.12.2014
privind delimitarea terenurilor proprietate municipalda din sectorul Botanica, si
anume, n partea terenului de pe bd. Dacia, 65 mun. Chisinau, cu destinatia industrie
de constructie, cu suprafata totala de 2,1125 ha, cu nr. cadastral xxxxx indicat n
anexa deciziei la pozitia nr. 2194,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, examinand litigiu, nu a constatat
circumstante importante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit extrasului din registrul bunurilor
imobile, terenul situat pe bd. Dacia, 65 mun. Chisinau, cu nr. cadastral Xxxxx si cu
suprafata totala de 2,1125 ha, are destinatia de industrie de constructie, iar
proprietar fiind Republica Moldova, temeiul Tnscrierii Legea Cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543- X111 din 25.02.1998, inregistrat la data de 11 iulie 2006.

Instanta de apel a concluzionat ca Consiliul mun. Chisindu a emis decizia nr.
11/52 din 23 decembrie 2014 contrar prevederilor legale cu incédlcarea competentei.
Or, transmiterea terenului din proprietatea statului in proprietatea autoritatii publice
locale poate fi efectuatd doar in baza unei hotarari de Guvern, adoptatd conform
procedurii legale.

Instanta de recurs, insd, in contradictie cu concluziile instantei de apel,
mentioneaza ca conform materialelor dosarului, terenul litigios cu suprafata de 0,95
ha a fost atribuit anterior pentru constructia bazei de constructie Directiei
,Mexdorstroi” (predecesorul SA ,,Drum-96") in baza deciziei Consiliului executiv
Chisindu din 09 mai 1966, fapt confirmat prin protocolul nr. 11 al sedintei
comitetului executiv Chiginau.

Contrar acestor constatiri, instantele ierarhic inferioare au dispus anularea
partiala a deciziei nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 a Consiliului mun. Chisinau si
anume 1n partea terenului din bd. Dacia 65, mun. Chisinau cu destinatia industrie
de constructie, cu suprafata totala de 2,1125 ha cu nr. cadastral xxxxx indicat n
anexa deciziei la pozitia nr. 2194, desi dupa cum rezulta din materialele dosarului,
intimatului i-a fost transmis in folosinta doar suprafata de 0,95 ha pentru constructia
bazei de constructie Directiei ,,Mexdorstroi” (predecesorul SA ,,Drum-96”) din bd.
Dacia 65, mun. Chisinau.

De asemenea, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile SA ,,Drum-
96” detine in folosinta terenul din str. Dacia 65, mun. Chisinau cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,95 ha.

Prin urmare, instanta a anulat decizia nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 a
Consiliului mun. Chisindu si in partea in care titularul de drepturi SA ,,Drum-96 nu
detine acte care sa-i confirme dreptul de folosinta asupra terenului, fiind confirmat
dreptul doar asupra a 0,95 ha de teren.

Or, instanta de recurs apreciaza ca fiind neinteleasda si neclara concluzia
instantelor ierarhic inferioare expuse in acest sens, care au constatat unele
circumstante n lipsa probelor ce justifica pretentiile si Obiectiile, acestea purtand un
caracter ipotetic.

n sustinerea acestei idei se aduc prevederile art. 20 din Codul funciar, conform
carora, documentele ce confirma drepturile detindtorilor de teren sint: titlul de

5



autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritdtile administratiei
publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publica a
unitagilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii Publice in cazul
atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de
mostenire, contractul de vinzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de
schimb, contractul de arenda si altele.

De altfel, instantele urmau sa verifice daca SA ,,.Drum-96” detinea dreptul de
folosinta asupra terenului din bd. Dacia 65, mun. Chisinau cu destinatia industrie de
constructie, cu suprafata totala de 2,1125 ha cu nr. cadastral xxxxx si in dependenta
de acest fapt sa se expuna asupra legalitatii deciziei Consiliului mun. Chisinau doar
asupra terenului asupra caruia este confirmat dreptul de folosinta al solicitantului.

In conformitate cu art. 118 Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din continutul aceste norme de drept, instanta de recurs observa ca
obiectul pretentiilor formulate in actiune si anume terenul cu nr. cadastral din bd.
Dacia 65, mun. Chisindu, cu destinatie industrie de constructie cu suprafata totald de
2,1125 ha, a carui pozitie se solicita a fi anulatd din anexa la decizia nr. 11/52 din
23.12.2014, detine numarul cadastral -xxxxx Totodata, intru probarea pretentiilor
sale, reclamantul a prezentat extrasul din registrul bunurilor imobile care i1 confirma
dreptul de folosinta asupra terenului cu suprafata 0,95 ha cu nr. cadastral Xxxxx,
care este diferit de cel mentionat in actiune - XXXxX.

Astfel, nu este stabilita realitatea a ceea ce se pretinde, convingerea instantei
fiind bazata pe probe contradictorii, nefiind posibila stabilirea consecintelor juridice
a faptelor si actelor.

Or, formarea intimei convingeri a judecatorului privind realitatea starii de fapt,
temeinici si chiar legalitatea hotararii judecatoresti depinde de corecta si completa
desfasurarea probatiunii si de valoarea probelor administrate, probele fiind
incuviintate pentru a dovedi existenta sau inexistenta faptelor.

Tn contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica
la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Motivele in cauza servesc temei incontestabil de casare a deciziei contestate
cu restituirea cauzei la rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala n acest caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia
instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se caseaza integral decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru



