Dosarul nr. 3ra-676/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Alexandru Tinica,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de
catre Alexandru Tinica impotriva Primariei or. Soldanesti, Primarului or. Soldanesti lon
Cuculescu si Viceprimarului or. Soldanesti Svetlana Zaitev cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Tinica si a fost mentinuta hotararea din 07 iunie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La data de 09 februarie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti Ion Cuculescu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin cererile nr. 8 din 13 ianuarie 2017 si nr. 14
din 17 ianuarie 2017 a solicitat Primariei or. Soldanesti acces la informatiile ce tin de
actele contabile, dosarele de achizitii publice si documentatia de proiect ale parcului de
odihna si1 stadionului din orasul Soldanesti.

A invocat cd a depus aceste cereri, deoarece in luna decembrie 2016 IMPULS TV
a difuzat doud emisiuni ,,Orasul Soldanesti a ramas fara parc si fara bani” si ,,Unde-s
milioanele pentru stadioane”. Prin aceste emisiuni a fost defaimat si calomniat personal
in calitate de fost primar al or. Soldanesti si respectiv, informatiile solicitate ii erau
necesare pentru a-si apara imaginea si reputatia profesionald in fata locuitorilor orasului.
De asemenea, intentiona sa demonstreze ca si-a exercitat constiincios obligatiile de
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serviciu in calitate de primar pe perioada mandatelor 2007-2015, implementand mai
multe proiecte si aducand in oras investitii de zeci de milioane de lei.

A mentionat cad prin raspunsurile Primariei or. Soldanesti nr. 82 si 83 din 20
lanuarie 2017, a fost informat ca va putea beneficia de acest drept, despre care va fi
informat suplimentar, dat fiind faptul ca la inceput de an contabilitatea este
suprasolicitata.

Considera ca raspunsurile Primdriei or. Soldanesti sunt formale, or, conform art.
14 alin. (2) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, raspunsul trebuie
sa fie bazat pe materialele examindrii si sa contina trimiteri la legislatie.

Alexandru Tinica a sustinut ca prin aceste raspunsuri i-a fost ingradit dreptul la
acces la informatie, motiv din care la 26 ianuarie 2017 a depus cererile prealabile nr. 24
si 25, prin care a explicat ca termenul de ,,contabilitate suprasolicitata” nu este prevazut
in Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, insa nu a primit niciun
raspuns.

A solicitat anularea raspunsurilor Primariei or. Soldanesti nr. 82 si 83 din 20
lanuarie 2017, obligarea Primariei or. Soldanesti si a Primarului Ton Cuculescu de a-i
satisface imediat solicitarile expuse in cererile de acces la informatie nr. 8 din 13 ianuarie
2017 sinr. 14 din 17 ianuarie 2017 si incasarea din contul paratilor a sumei de 50 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 20 februarie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti Ion Cuculescu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 26 ianuarie 2017 a depus la Primaria
Soldanesti cererea nr. 28, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la achitarea
taxelor in bugetul local de catre intreprinderile ce presteaza servicii de piata in orasul
Soldanesti, insd nu a primit raspuns in termenii stabiliti.

A specificat ca la 17 februarie 2017 a depus la primarie cererea prealabilad nr. 47,
cu solicitarea de a examina cererea si de a-i fi prezentata informatia solicitata.

A mentionat ca aceasta informatie ii este necesara, deoarece in oras a fost
raspandita informatia precum ci IM , Regie Apa Soldinesti” nu a achitat taxa de piata in
bugetul local pentru anul 2016 in suma de aproximativ 145 000 de lei, prin ce a prejudiciat
bugetul orasenesc, iar consilierii nu pot activa eficient daca nu detin informatia veridica.

Considera ca Primarul Ton Cuculescu ii lezeaza dreptul de acces la informatie cu
rea-credintd si nu doreste ca consilierii s cunoascad informatia veridica la caz. Cererea
nr. 28 a depus-o la 26 ianuarie 2017, iar urmatoarea sedinta a consiliului ordsenesc a avut
loc la 07 februarie 2017, insa raspuns nu a primit.

Reclamantul a solicitat obligarea paratilor de a satisface neintarziat cererea de
acces la informatie nr. 28 din 26 ianuarie 2017, sanctionarea primarului Ion Cuculescu
pentru Incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin nesolutionarea in termen a
cererii i incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 100 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La data de 22 februarie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in

judecata Tmpotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti, lon Cuculescu
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cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararca
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat la 17 ianuarie 2017 a depus la Primaria or.
Soldanesti cererea nr. 15, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la
contractul incheiat intre Primaria or. Soldanesti si 11 ,,Malai Cristina” si anume, daca
primaria a efectuat careva transferuri banesti in baza acestui contact, cu anexarea copiilor
documentelor confirmative si copia contractului respectiv. Acest contract se afla doar la
primadrie, fiind transmis chiar de el personal prin actul de predare-primire din iulie 2015.

A afirmat ca, contractul a fost aratat la emisiunea difuzata de IMPULS TV in luna
decembrie 2016 ,,Unde-s milioanele pentru stadioane”, fiind descris de asemenea si in
articolul ,,Aproape un milion de lei irositi fard rost la Soldanesti”, publicat in ziarul
,Cuvantul” de catre aceeasi jurnalisti Victor Sofroni si Natalia Rotari. Atat in emisiunea
televizatd, cat si in articol, prin prezentarea incorectd si ilegald a contractului, au fost
raspandite informatii mincinoase cu invinuiri grave de irosire a banilor publici, prin care
a fost defaimat si calomniat de cétre jurnalisti.

Reclamantul a precizat ca in termenul stabilit de lege nu a primit raspuns la cererea
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, motiv din care la 09 februarie 2017 a depus la primarie
cererea prealabild nr. 37, prin care a solicitat examinarea cererii din 17 ianuarie 2017. La
cererea prealabila nu a primit raspuns.

A solicitat obligarea paratilor de a satisface neintarziat cererea de acces la
informatie nr. 15 din 17 ianuarie 2017, sanctionarea primarului Ion Cuculescu pentru
incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin nesolutionarea in termen a cererii
sl incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La data de 27 februarie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti, lon Cuculescu
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 ianuarie 2017 a depus la Primaria or.
Soldanesti o cerere inregistratd cu nr. 26, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu
privire la functionarii responsabili de satisfacerea cererilor de acces la informatie ce tin
de dosarele achizitiilor publice, actele contabile si proiectele tehnice, inclusiv a solicitat
si eliberarea copiilor fiselor de post ale functionarilor respectivi.

A sustinut cd cererea s-a bazat pe raspunsul Primariei or. Soldanesti nr. 79 din 20
lanuarie 2017, prin care a fost informat ca la primarie nu exista un functionar responsabil
pentru efectuarea procedurilor de furnizare a informatiilor oficiale si ca potrivit fiselor de
post fiecare functionar din primarie este responsabil de furnizarea informatiilor oficiale
din domeniul in care activeaza.

Reclamantul a mentionat ca a primit raspunsul nr. 143 din 09 februarie 2017, in
care se face referire si la cererea nr. 26 din 26 ianuarie 2017 si prin care a fost informat
ca potrivit art. 39 alin. (1) lit. 1) si j) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006 si a fisei de post, responsabil de eliberarea si autentificarea
copiilor de pe actele din arhiva primariei este secretarul consiliului local si al orasului
Soldanesti.
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A specificat ca a contestat raspunsul dat prin cererea prealabila nr. 39 din 13
februarie 2017, deoarece nu se refera la solicitarile cererii prealabile si contine date vadit
eronate. In termenul previzut de lege nu a primit niciun raspuns.

A solicitat anularea raspunsului Primariei or. Soldanesti nr. 143 din 09 februarie
2017, obligarea Primariei or. Soldanesti si a primarului lon Cuculescu de a satisface
neintarziat cererea de acces la informatie nr. 26 din 26 ianuarie 2017, sanctionarea
primarului Ion Cuculescu pentru incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin
prezentarea necorespunzatoare a informatiei solicitate si incasarea, in mod solidar, din
contul paratilor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 13 martie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti, lon Cuculescu cu privire
la constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 24 februarie 2017 a depus la Primaria or.
Soldanesti cererea nr. 55, prin care a solicitat furnizarea informatiei cu privire la
legalitatea autorizatiei de construire nr. 10 din 02 septembrie 2015, eliberata lui Grigore
Mustuc pentru constructie unui angar cu anexarea la raspuns a copiilor autentificate ale
acestei autorizatii si a inscrisurilor din registrul in care este inregistratd aceasta
autorizatie.

A precizat ca cererea nr. 55 a depus-0 in calitate de consilier orasenesc, in urma
adresarii lui Ion Galbur, locuitor al orasului Soldanesti, ultimul considerand ca autorizatia
de construire este falsa.

Reclamantul a sustinut ca a primit raspunsul nr. 220 din 28 februarie 2017, prin
care Primaria or. Soldanesti 1-a comunicat ca actele solicitate au fost contestate in instanta
de judecata si ridicarea oricarui act din dosar se face doar la cererea uneia dintre parti.

Considera ca raspunsul primit contravine legii, contine date eronate, nu este bazat
pe materialele examinarii petitiei, nu se face trimitere la legislatie si nu este indicat
executorul acestei cereri. La 06 martie 2017 a depus la primarie cererea prealabila nr. 60,
prin care a solicitat reexaminarea cererii de acces la informatie nr. 55 din 24 februarie
2017. La cererea prealabila din 06 martie 2017 a primit raspunsul nr. 248 din 07 martie
2017, prin care a fost informat ca raspunsul nr. 220 din 28 februarie 2017 ramane in
vigoare.

A solicitat anularea raspunsurilor Primariei or. Soldanesti nr. 220 din 28 februarie
2017 si nr. 248 din 07 martie 2017 ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legii,
obligarea Primadriei Soldanesti si a primarului Ion Cuculescu de a satisface neintarziat
cererea de acces la informatie nr. 55 din 24 februarie 2017, sanctionarea primarului Ion
Cuculescu pentru incélcarea legislatiei privind accesul la informatie prin neprezentarea
informatiei oficiale si incasarea, iIn mod solidar, din contul paratilor a sumei de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 24 martie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti, lon Cuculescu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 ianuarie 2017 a depus la Primiria or.
Soldanesti cererea Inregistrata nr. 27, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire

la prestarea serviciilor juridice Primariei or. Soldanesti pe parcursul anului 2016 si
4



anume, cine a prestat, in baza caror decizii, dispozitii, contract de munca (sau prestari
servicii), a fost angajata persoana pentru prestarea serviciilor juridice, pentru care
perioada de timp si ce salariu a primit, cine a reprezentat si in ce baza legala, interesele
Consiliului si ale Primariei or. Soldanesti in instantele de judecata (in care litigii concrete)
pe parcursul anului 2016 si ce hotarari au fost emise, cu anexarea la raspuns a copiilor
actelor confirmative.

A indicat ca a depus aceastd cerere in calitate de consilier orasenesc, in urma
constatarii faptului ca juristul a activat ilegal in cadrul Primariei or. Soldanesti pe
parcursul anului 2016 si inceputul anului 2017. Raspuns la cererea nr. 27 din 26 ianuarie
2017 nu a primit in termenul legal, motiv din care la 17 februarie 2017 a depus cererea
prealabild nr. 46, prin care a solicitat examinarea cererii nr. 27 din 26 ianuarie 2017 si
prezentarea informatiei solicitate.

Reclamantul a mentionat ca a primit raspunsul nr. 237 din 02 martie 2017, prin
care i-a fost comunicat ca va audia un raport detaliat din partea juristului V. Gélescu in
cadrul sedintei Consiliului local care va fi convocat in cel mai scurt timp despre ce va fi
informat.

Considera ca acest raspuns contravine legislatiei, deoarece nu este prezentatd
informatia solicitatd, contine date vadit eronate, nu se bazeaza pe materialele examinarii
cereril $1 nu face trimitere la legislatie, or, toatd informatia solicitatd de catre el este
disponibila primariei si ar trebui sd se pastreze la secretarul consiliului orasenesc.

A solicitat anularea raspunsului Primariei or. Soldanesti nr. 237 din 02 martie 2017,
obligarea Primariei or. Soldanesti si a primarului lon Cuculescu de a satisface neintarziat
cererea de acces la informatie nr. 27 din 26 ianuarie 2017, sanctionarea primarului Ion
Cuculescu pentru incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin neprezentarea
informatiei oficiale solicitate si incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de
20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 24 iulie 2017, Alexandru Tinica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Solddnesti si Svetlanei Zaitev, viceprimarul or. Soldanesti cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 mai 2017 a depus la Primiria or. Soldanesti
cererea inregistrata cu nr. 128 prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la
serviciile juridice prestate in cadrul Primariei or. Soldanesti si anume, cine si ce fel de
servicii presteaza, in care litigii juristul apard interesele primariei si ale consiliului, in
baza cdror acte este angajat juristul, inclusiv a solicitat anexarea la raspuns a copiilor
autentificate ale contractului si altor acte de angajare a juristului.

A declarat ca in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns la cererea nr. 128
din 29 mai 2017, motiv din care la 22 iunie 2017 a depus cerere prealabila nr. 146, prin
care a solicitat examinarea cererii de acces la informatie nr. 128 din 29 mai 2017 si
furnizarea informatiei in corespundere cu Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000.

La 27 iunie 2017 a primit raspunsul nr. 669, semnat de viceprimarul or. Soldanesti
Svetlana Zaitev, prin care a fost informat ca in calitate de reprezentant al Primariei or.

Soldanesti figureaza avocatul Natalia Molosag, refuzand sa-i expedieze 0 copie a
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contractului incheiat cu acest avocat si Vasile Galescu, invocand ca este confidential si
nu se elibereaza nici instantei de judecata, precum nici partii oponente.

Considera ca este ilegal refuzul paratei de a-i furniza informatia si documentele
oficiale ale Primariei or. Soldanesti, in raspuns ultima nefacand trimitere la niciun act
normativ pe care se bazeaza refuzul, precum nici nu s-a explicat procedura si termenul
de atac al acestuia.

A precizat cd cererea de acces la informatie a depus-o in calitate de consilier
orasenesc, nu in calitate de parte la proces.

Mai mult ca atat, considera ca primaria nu poate incheia contracte confidentiale,
achitate din bani publici.

Astfel, la data de 03 iulie 2017 a depus o cerere repetata de acces la informatie nr.
154, prin care a solicitat prezentarea copiei autentificate a acordului de consultanta si
asistenta juridica nr. 013/05/17 din 15 mai 2017, incheiat intre Primaria or. Soldanesti si
avocatul Natalia Molosag. In termenul stabilit de lege nu a primit niciun raspuns.

A solicitat anularea raspunsului Primariei or. Soldanesti nr. 669 din 27 iunie 2017,
obligarea Primariei or. Soldanesti de a satisface neintarziat cererea de acces la informatie
nr. 128 din 29 mai 2017, sanctionarea viceprimarului Svetlana Zaitev pentru incalcarea
legislatiei privind accesul la informatie prin refuzul de a furniza informatia solicitata si
incasarea, Tn mod solidar, din contul paratilor a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierile din 24 martie 2017 si 24 august 2017 ale Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, cauzele de contencios administrativ au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cererile de
chemare in judecata depuse de catre Alexandru Tinica au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Tinica si a fost mentinutd hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

La data de 29 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Tinica a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si a interpretat in mod eronat Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

A afirmat cad nu a solicitat instantei de judecatd sa examineze continutul
raspunsurilor, ci doar sa aprecieze faptul ca prin aceste raspunsuri ale Primariei or.
Soldanesti nu a primit informatia legal solicitata. Totodata, instanta de apel indica ca
depasirea termenului de oferire a raspunsului nu este o incalcare a legislatiei, necatand la
faptul ca art. 16 s1 22 din Legea privind accesul la informatie prevad clar acest termen,
care nu poate fi depasit ilegal.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel gresit a conchis ca in calitate de consilier
orasenesc are acces liber si nelimitat la arhiva consiliului local, or, informatia solicitata
nu este adoptatd de catre consiliu si nu se afla in arhiva acestuia, fiind elaborata de
primarie $i se afld la primar, viceprimar si contabilitate. Informatia oficiald de la primarie
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poate fi obtinuta legal doar prin acces la informatie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral decizia instantei de apel si a
restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, savirsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca prin cererile nr. 8
din 13 ianuarie 2017 si nr. 14 din 17 ianuarie 2017, Tinica Alexandru a solicitat Primariei
or. Soldanesti acces la informatiile ce tin de actele contabile, dosarele de achizitii publice
si documentatia de proiect ale parcului de odihna si stadionului din orasul Soldanesti (f.d.
12, 13 volumul 1),

Prin rdspunsurile Primariei or. Soldanesti nr. 82 si 83 din 20 ianuarie 2017, Tinica
Alexandru a fost informat ca va putea beneficia de acest drept, despre care va fi informat
suplimentar, dat fiind faptul ca la inceput de an contabilitatea este suprasolicitata (f.d. 10,
11 volumul I).

7



Nefiind de acord cu raspunsul primit, l1a data de 09 februarie 2017, Alexandru
Tinica a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or. Soldanesti si
Primarului or. Soldanesti Ion Cuculescu, solicitind anularea raspunsurilor Primariei or.
Soldadnesti nr. 82 si 83 din 20 ianuarie 2017, obligarea Primdriei or. Soldanesti si a
Primarului lon Cuculescu de a-i satisface imediat solicitarile expuse in cererile de acces
la informatie nr. 8 din 13 ianuarie 2017 si nr. 14 din 17 ianuarie 2017 si incasarea din
contul paratilor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Tinicd Alexandru a declarat ca
ulterior, a receptionat raspunsurile nr. 585 din 07 iunie 2017 si nr. 724 din 13 1ulie 2017,
prin care a primit toatd informatia solicitata referitor la parc si stadion, nsa cu intarziere
de 6 luni (f.d 65, volumul II).

La 26 ianuarie 2017, Tinica Alexandru a depus la Primaria Soldanesti cererea nr.
28, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la achitarea taxelor in bugetul
local de catre intreprinderile ce presteaza servicii de piatd in orasul Soldanesti (f.d. 25,
volumul 1).

Dat fiind faptul ca nu a primit raspuns in termenul stabilit de lege, la 17 februarie
2017 Tinicd Alexandru a depus la primarie cererea prealabila nr. 47, cu solicitarea de a
examina cererea si de a-i fi prezentata informatia solicitata (f.d. 26, volumul 1).

In consecinta, la data de 20 februarie 2017 Alexandru Tinicd a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti Ion
Cuculescu, solicitand obligarea paratilor de a satisface neintarziat cererea de acces la
informatie nr. 28 din 26 ianuarie 2017, sanctionarea primarului lon Cuculescu pentru
incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin nesolutionarea in termen a cererii
si Tncasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 100 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Ulterior 1naintarii actiunii in instanta de contencios administrativ, Tinica
Alexandru a primit raspunsul nr. 231 din 02 martie 2017, prin care Primaria or. Soldanesti
I-a comunicat informatia solicitata cu privire la taxelor locale pentru anul 2016 (f.d. 61,
volumul I1).

La 17 ianuarie 2017, Tinica Alexandru s-a adresat la Primaria or. Soldanesti cu
cererea nr. 15, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la contractul incheiat
intre Primiria or. Soldinesti si II ,,Malai Cristina” si anume, daci primiria a efectuat
careva transferuri banesti in baza acestui contact, cu anexarea copiilor documentelor
confirmative si a contractului respectiv, invocand ca acest contract se afla doar la
primarie, fiind transmis chiar de el personal prin actul de predare-primire din iulie 2015
(f.d. 37, volumul I).

Avand in vedere ca 1n termenul stabilit de lege nu a primit raspuns, la 09 februarie
2017 Tinica Alexandru a depus la Primaria or. Soldanesti cererea prealabila nr. 37 (f.d.
38, volumul 1), prin care a solicitat examinarea cererii din 17 ianuarie 2017, insa de
asemenea nu a primit raspuns.

Prin urmare, la data de 22 februarie 2017 Alexandru Tinica s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti, lon
Cuculescu, solicitand obligarea paratilor de a satisface neintarziat cererea de acces la

informatie nr. 15 din 17 ianuarie 2017, sanctionarea primarului Ion Cuculescu pentru
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incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin nesolutionarea in termen a cererii
si incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Dupa Tnaintarea actiunii, prin raspunsul nr. 232 din 02 martie 2017 Primaria or.
Soldanesti i-a comunicat ¢i, contractul cu il ,Malai Cristina” nu a fost inregistrat in
contabilitatea primariei si respectiv, nu a fost efectuat niciun transfer in suma de 120 000
de lei (f.d. 116, volumul I).

La 26 ianuarie 2017, Tinica Alexandru a depus la Primaria or. Soldanesti cererea
nr. 26, solicitdind eliberarea informatiei cu privire la functionarii responsabili de
satisfacerea cererilor de acces la informatie ce tin de dosarele de achizitii publice, actele
contabile si proiectele tehnice (de executie) ale primariei, solicitdnd totodata eliberarea
copiilor de pe fisele de post ale functionarilor respectivi (f.d. 52, volumul ).

Prin raspunsul nr. 143 din 09 februarie 2017, in care se face referire si la cererea
nr. 26 din 26 ianuarie 2017, a fost informat ca potrivit art. 39 alin. (1) lit. i) i) din Legea
privind administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 si a fisei de post,
responsabil de eliberarea si autentificarea copiilor de pe actele din arhiva primariei este
secretarul consiliului local si al orasului Soldanesti (f.d. 54, volumul 1).

Tinica Alexandru a contestat raspunsul dat prin cererea prealabild nr. 39 din 13
februarie 2017, din motiv ca nu se refera la informatiile solicitate si contine date vadit
eronate.

In termenul previzut de lege Alexandru Tinici nu a primit rdspuns si la data de 27
februarie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei or.
Soldanesti s1 Primarului or. Solddnesti, lon Cuculescu, solicitand anularea raspunsului nr.
143 din 09 februarie 2017, obligarea Primariei or. Soldanesti si a primarului lon
Cuculescu de a satisface neintarziat cererea de acces la informatie nr. 26 din 26 ianuarie
2017, sanctionarea primarului lon Cuculescu pentru incalcarea legislatiei privind accesul
la informatie prin prezentarea necorespunzatoare a informatiei solicitate si incasarea, in
mod solidar, din contul paratilor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 24 februarie 2017, Tinica Alexandru a depus la Primaria or. Soldanesti cererea
nr. 55, prin care a solicitat furnizarea informatiei cu privire la legalitatea autorizatiei de
construire nr. 10 din 02 septembrie 2015, eliberata lui Grigore Mustuc pentru constructia
unui angar, cu anexarea la raspuns a copiilor autentificate ale acestei autorizatii si a
inscrisurilor din registrul in care este inregistrata (f.d. 67, volumul 1).

La cererea datd a primit raspunsul nr. 220 din 28 februarie 2017, prin care Primaria
or. Soldanesti 1-a informat ca actele solicitate au fost contestate in instanta de judecata si
ridicarea oricarui act din dosar se face doar la cererea uneia dintre parti (f.d. 68, volumul

)}

La 06 martie 2017, Tinica Alexandru a depus la primarie cererea prealabila nr. 60,
prin care a solicitat reexaminarea cererii de acces la informatie nr. 55 din 24 februarie
2017 (f.d. 69, volumul I).

La cererea prealabild din 06 martie 2017 a primit raspunsul nr. 248 din 07 martie
2017, prin care a fost informat ca raspunsul nr. 220 din 28 februarie 2017 ramane in
vigoare (f.d. 70, volumul I).

in consecintd, la data de 13 martie 2017 Alexandru Tinicd a depus cerere de
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chemare in judecata impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or. Soldanesti, Ion
Cuculescu, solicitand anularea raspunsurilor nr. 220 din 28 februarie 2017 si nr. 248 din
07 martie 2017 ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legii, obligarea Primariei
Soldanesti si a primarului Ion Cuculescu de a satisface neintarziat cererea de acces la
informatie nr. 55 din 24 februarie 2017, sanctionarea primarului Ion Cuculescu pentru
incalcarea legislatiei privind accesul la informatie prin neprezentarea informatiei oficiale
si incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La 26 ianuarie 2017, Tinica Alexandru a depus la Priméria or. Soldanesti cererea
nr. 27, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la prestarea serviciilor juridice
Primariei or. Soldanesti pe parcursul anului 2016 si anume, cine a prestat, in baza caror
decizii, dispozitii, contract de munca (sau prestari servicii), a fost angajatd persoana
pentru prestarea serviciilor juridice, pentru care perioadd de timp si ce salariu a primit,
cine a reprezentat si in ce baza legala, interesele Consiliului si ale Primariei or. Soldanesti
in instantele de judecata (in care litigii concrete) pe parcursul anului 2016 si ce hotarari
au fost emise, cu anexarea la raspuns a copiilor actelor confirmative (f.d. 91, volumul 1).

Raspuns la cererea nr. 27 din 26 ianuarie 2017 nu a primit in termenul legal, motiv
din care la 17 februarie 2017 a depus cererea prealabild nr. 46, prin care a solicitat
examinarea cererii nr. 27 din 26 ianuarie 2017 si prezentarea informatiei solicitate (f.d.
92, volumul I).

La 02 martie 2017 a primit raspunsul nr. 237 al Primariei or. Soldanesti, prin care
I-a fost comunicat ca va audia un raport detaliat din partea juristului V. Galescu in cadrul
sedintei Consiliului local care va fi convocat in cel mai scurt timp, despre ce va fi informat
(f.d. 93, volumul I).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 24 martie 2017 Alexandru Tinica
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei or. Soldanesti si Primarului or.
Soldanesti, lon Cuculescu, solicitand anularea raspunsului nr. 237 din 02 martie 2017,
obligarea Primariei or. Soldanesti si a primarului Ion Cuculescu de a satisface neintarziat
cererea de acces la informatie nr. 27 din 26 ianuarie 2017, sanctionarea primarului Ion
Cuculescu pentru incélcarea legislatiei privind accesul la informatie prin neprezentarea
informatiei oficiale solicitate si incasarea, In mod solidar, din contul paratilor a sumei de
20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 29 mai 2017, Tinica Alexandru a depus la Primaria or. Soldanesti cererea
inregistrata cu nr. 128, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la serviciile
juridice prestate in cadrul Primariei or. Soldanesti si anume, cine si ce fel de servicii
presteaza, in care litigii concrete juristul angajat apara interesele primariei si ale
consiliului orasenesc, in baza caror acte este angajat juristul pentru prestarea acestor
servicii (contract, dispozitie), inclusiv a solicitat anexarea la raspuns a copiilor
autentificate ale contractului de prestare a serviciilor juridice si altor acte de angajare,
precum si a contractului in baza caruia Molosag Natalia presteaza servicii juridice
Primariei or. Soldanesti in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Tinica Alexandru impotriva Primariei or. Soldanesti privind ingrddirea accesului la
informatia oficiala (f.d. 162, volumul I).

Dat fiind faptul ca in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns, la 22 iunie
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2017 Tinica Alexandru a depus cererea prealabila nr. 146, prin care a solicitat examinarea
cererii de acces la informatie nr. 128 din 29 mai 2017 si furnizarea informatiei in
corespundere cu Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 (f.d. 163,
volumul 1).

La 27 tunie 2017 a primit raspunsul nr. 669, semnat de viceprimarul or. Soldanesti
Svetlana Zaitev, prin care a fost informat ca in calitate de reprezentant al Primariei or.
Soldanesti figureaza avocatul Natalia Molosag, refuzand sa-i expedieze o copie a
contractului incheiat cu acest avocat si Vasile Galescu, invocand ca este confidential si
nu se elibereaza nici instantei de judecata, precum nici partii oponente (f.d. 164, volumul
).

La 03 iulie 2017, Tinica Alexandru a depus o cerere repetata de acces la informatie
cu nr. 154, solicitand prezentarea copiei autentificate a acordului de consultanta si
asistenta juridica nr. 013/05/17 din 15 mai 2017, incheiat intre Primaria or. Soldanesti si
avocatul Natalia Molosag (f.d. 165, volumul I).

La data de 24 iulie 2017 Alexandru Tinicad a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Soldanesti si Svetlanei Zaitev, viceprimarul or. Soldanesti,
solicitand anularea raspunsului Primdriei or. Solddnesti nr. 669 din 27 iunie 2017,
obligarea Primariei or. Solddnesti de a satisface neintarziat cererea de acces la informatie
nr. 128 din 29 mai 2017, sanctionarea viceprimarului Svetlana Zaitev pentru incélcarea
legislatiei privind accesul la informatie prin refuzul de a furniza informatia solicitata si
incasarea, 1n mod solidar, din contul paratilor a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunilor.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Tinica Alexandru, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante ca fiind legala.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca Alexandru
Tinica, pand la data depunerii cererilor de chemare in judecatd, a primit mai multe
raspunsuri, prin care i-a fost prezentata informatia solicitata, iar in unul din cazuri fiindu-
1 comunicat ca va putea beneficia de acest drept, despre care va fi informat suplimentar,
fiind mentionat cd retinerea prezentdrii informatiei solicitate se datoreaza faptului cd la
inceput de an contabilitatea este suprasolicitata. Astfel, furnizorul de informatii oficiale
detine obligatia pozitiva sa elibereze informatia pe care o detine, insd nu si obligatia sa
furnizeze informatia solicitata potrivit anumitor preferinte specificate in particular de catre
solicitant.

In acest sens, instantele de judecati au conchis ca dezacordul lui Alexandru Tinica
cu continutul informatiei/rdspunsurilor primite de la Primdria or. Soldanesti, nu poate
constitui temei de a se constata ca acestuia i-a fost lezat dreptul de acces la informatie, cu
atat mai mult cd, instanta de judecata nu poate examina continutul unui raspuns la o cerere,
deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul sa fie dat conform propriei sale
formulari sau intr-un anumit sens.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, analizand
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materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul
litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este pripita.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civil, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzel,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin
probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civild, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) din Codul de procedurd civild, instanta judecadtoreascd este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut In

mod superficial asupra circumstantelor cauzei, farda a examina sub toate aspectele
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legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Dupa cum a fost mentionat supra, la 29 mai 2017 Tinica Alexandru a depus la
Priméria or. Soldanesti cererea inregistrata cu nr. 128, prin care a solicitat eliberarea
informatiei cu privire la serviciile juridice prestate in cadrul Primariei or. Soldanesti si
anume, cine si ce fel de servicii presteaza, in care litigii concrete juristul angajat apara
interesele primadriei si ale consiliului orasenesc, in baza caror acte este angajat juristul
pentru prestarea acestor servicii (contract, dispozitie), inclusiv a solicitat anexarea la
raspuns a copiilor autentificate ale contractului de prestare a serviciilor juridice si altor
acte de angajare, precum si a contractului in baza caruia Molosag Natalia presteaza servicii
juridice Primariei or. Soldanesti in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tinica Alexandru impotriva Primariei or. Soldanesti privind ingradirea accesululi
la informatia oficiala (f.d. 162, volumul I).

La 27 iunie 2017 a primit raspunsul nr. 669, semnat de viceprimarul or. Soldanesti
Svetlana Zaitev, prin care a fost informat ca in calitate de reprezentant al Primariei or.
Soldanesti figureaza avocatul Natalia Molosag, refuzand sa-i expedieze o copie a
contractului incheiat cu acest avocat si Vasile Galescu, invocand cd este confidential si
nu se elibereaza nici instantei de judecata, precum nici partii oponente (f.d. 164, volumul
).

Dat fiind faptul ca informatia solicitatd nu i-a fost furnizata, Tinica Alexandru a
depus la Primaria or. Soldanesti cateva cereri repetate de acces la informatie, prin care a
solicitat eliberarea copiei contractului de prestari servicii pe anul 2017.

Prin raspunsul nr. 743 din 18 1ulie 2017, Primaria or. Soldanesti i-a comunicat ca
informatia solicitata o va primit in cadrul urmatoarei sedinte a consiliului orasenesc.
Ulterior, dupa cum sustine recurentul, desi au fost desfasurate 5 sedinte ale consiliului,
copia contractului nu i-a fost eliberata.

Prin raspunsul nr. 990 din 09 octombrie 2017, 1 s-a comunicat ca contractul de
prestari servicii incheiat cu avocatul Natalia Molosag va fi prezentat la sedinta de judecata
sau la urmatoarea sedinta a consiliului local, unde va fi darea de seama a juristului (f.d.
224, volumul 1).

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, cat si in cererea de apel, Tinica
Alexandru a invocat ca asa si nu i-a fost comunicat contractul de asistenta juridica, precum
nici nu i-a fost expediat un refuz motivat, cu trimiterea obligatorie la actul normativ pe
care se bazeazd refuzul conform art. 7 s1 19 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie.

De asemenea, in cererea de apel, Tinica Alexandru a indicat ca prin cererea de acces
la informatie nr. 55 din 24 februarie 2017 a solicitat eliberarea copiei autorizatiei de
construire nr. 10 din 02 septembrie 2018 si a copiei din registru, in temeiul Legii privind
accesul la informatie si Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie,
informatie ce nu i-a fost furnizata.

Astfel, Tinica Alexandru a insistat asupra faptului ca la celelalte cereri de acces la
informatie ce fac obiectul prezentei cauze, desi cu depasirea termenului prevazut de lege,
a primit informatia solicitata, insa copiile actelor solicitate prin cererile nr. 55 din 24

februarie 2017 sinr. 128 din 29 mai 2017 nu i-au fost eliberate, nici la depunerea cererilor,
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precum nici pe parcursul examinarii cauzei, circumstanta asupra careia instanta de apel nu
s-a expus.

Conform art. 7 alin. (4) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decat daca furnizorul de
informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si necesara
intr-o societate democratica pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei sau protectiei securitdfii nationale si cd prejudiciul adus acestor drepturi si
interese ar fi mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei.

Deci, orice limitare invocata necesitd a fi apreciata prin prisma alin. (4) art.7 din
Legea privind accesul la informatie si respectiv, intotdeauna cand se pretinde ca informatia
este cu accesibilitate limitata, instanta va aprecia circumstantele concrete si se va expune
argumentat prin prisma textului de lege enuntat.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd instanta de apel a omis sa se expuna asupra cerintelor lui Tinica
Alexandru cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie prin refuzul
in eliberarea informatiilor solicitate prin cererile nr. 55 din 24 februarie 2017 si nr. 128
din 29 mai 2017, fapt ce indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si
a cauzei deduse judecarii.

La randul sau, in privinfa acestor cerinte prima instantd a invocat ca dreptul lui
Tinica Alexandru de acces la informatie nu a fost incdlcat in urma refuzului in eliberarea
informatiilor solicitate prin cererile nr. 55 din 24 februarie 2017 si nr. 128 din 29 mai
2017, mentionand ca recurentul nu si-a justificat interesul pentru eliberarea copiilor
documentelor solicitate, instanta de apel mentindnd hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti fara modificari.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca
argumentul invocat de instanta de judecatd contravine prevederilor art. 10 alin. (3) din
Legea privind accesul la informatie, care stipuleaza expres cd, orice persoana care solicita
acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de obligatia de a-si
justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplina
masurd obligatia legald de a motiva hotararea luatd, Circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din Conventia

Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele
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de judecata trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si Intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze
notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea
sa, cl sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotdrarilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotdrarea din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ¢4, actul judecatoresc trebuie sa corespundi tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiille de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de catre
15



Alexandru Tinica Tmpotriva Primariei or. Soldanesti, Primarului or. Soldanesti Ion
Cuculescu si Viceprimarului or. Soldanesti Svetlana Zaitev cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral, si se restituie
cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
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