Dosarul nr.2ra-1105/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, lu. Cimpoi, A. Danilov)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Crismaru, reprezentat
de avocatul Angela Corjan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Esanu
impotriva lui Vasile Crismaru privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iunie 2017 Tamara Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Crismaru privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 august 2015 a imprumutat lui Vasile
Crismaru suma de 1 000 Euro, pe o perioadad de 12 luni (21 august 2015 - 31 august
2016) in baza de recipisa.

La 24 ianuarie 2017 a expediat in adresa paratului reclamatia, iar Vasile
Crismaru a comunicat ca va restitui datoria timp de o luna de zile, fapt care nu a
avut loc.

La data scadentei paratul nu si-a onorat obligatiile si nu a restituit imprumutul,
din care motive a solicitat incasarea datoriei din contul paratului Vasile Crigsmaru in
sumad de 1 000 Euro, dobanda de intarziere in suma de 140,22 Euro si a cheltuielilor
de judecata 3705 de lei dintre care cu titlu de plata a taxei de stat, in suma de 705 de
le1 s1 a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tamara Esanu impotriva lui Vasile
Crismaru privind incasarea datoriei, S-a admis.

S-a incasat de la Vasile Crismaru in beneficiul Tamarei Esanu, suma de 1000
Euro cu titlu de imprumut, suma de 140,22 Euro convertiti in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data executarii hotaririi, cu titlu de
dobinda de intirziere, suma de 705 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma



de taxd de stat si suma de 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, in
total suma de 3705 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vasile Crismaru, si s-a mentinut hotararea din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in
hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material
au fost aplicate corect.

La 22 februarie 2019 Vasile Crismaru, reprezentat de avocatul Angela Corjan a
declarat recurs solicitind admiterea recursului ca fiind depus in termenul de
prescriptie, casarea integralda a hotararii din 26 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana si a deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa actiunea inaintata
de Tamara Esanu, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia din 27
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, considerand-o neintemeiata.

A mentionat cd recipisa din 21 august 2015 semnata de catre parti, poarta un
caracter fictiv de Tmprumut, ascunde scopul real, fiind semnata ca o garantic la
insistenta intimatei, pentru obtinerea unor sume de bani in viitor dupa privatizare si
vinderea bunului imobil camera XXXXXXXX.

Considera ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au ldsat fard analiza
argumentele sustinute de catre apelant, nu s-a referit la pertinenta probelor, or ultima
sedintd de judecata s-a examinat in lipsa sa.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 17
decembrie 2018 (f.d. 133), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 22 februarie 2019 de catre Vasile Crismaru,
reprezentat de avocatul Angela Corjan, se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).



La 03 mai 2019 in adresa intimatei a fost expediatd copia recursului declarat
de Vasile Crismaru, reprezentat de avocatul Angela Corjan, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 144).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Crismaru, reprezentat
de avocatul Angela Corjan, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Vasile Crismaru, reprezentat
de avocatul Angela Corjan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vasile Crismaru,
reprezentat de avocatul Angela Corjan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.



in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Crigsmaru, reprezentat de
avocatul Angela Corjan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



