Dosarul nr. 2ra-1197/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud.: V. Stihi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Simciuc, V. Cotorobai, 1. Cotruta)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Popovici Ecaterina,
reprezentatd de cdtre avocata Cosneanu Svetlana,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Popovici Ecaterina impotriva lui Gangan Serghei, Danilova Veronica si Popa Ana, cu
privire la revendicarea bunului imobil din posesia nelegitima straina, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de catre Popovici Ecaterina, reprezentatd de catre avocata
Cosneanu Svetlana, si s-a admis apelul depus de catre Gangan Serghei, reprezentat de
catre avocatul Durnescu Mihail, fiind modificata hotararea din 13 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in partea cuantumului sumei pentru asistentd
juridica,

constata:

La 16 iunie 2017, Popovici Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gangan Serghei, Danilova Veronica si Popa Ana, cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesia nelegitima straina, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor judiciare.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 20 iulie 2015, fiul reclamantei Popovici Oleg si nora ei Popovici Marina au
imprumutat de la Popa Ana suma de 15 000 de dolari SUA. Conform cerintelor
impuse de ultima, ei au fost de acord ca sa fie puse in gaj doud bunuri imobile ce se
afla in or. Telenesti str. Dacia 23 cu suprafata de 28.7 m.p. inregistrat cu nr. cadastral
890121703402.009.

Ulterior, reclamanta a aflat ca fiul ei si sotia lui nu au autentificat la notar
contractul de imprumut binesc si un eventual contract de gaj. In schimb, notarul
Popovici Veronica a autentificat un contract de vanzare- cumparare a acestor doud
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bunuri potrivit caruia bunurile imobile vor fi transmise inapoi pe numele
proprietarilor dacd acestia vor restitui banii in termen de un an. In versiunea
reclamantei, ea nu a stiut despre aceastd intelegere dintre partile contractante.

In luna septembrie 2016, Popovici Oleg si Popovici Mariana au restituit partial
paratei Popa Ana suma imprumutata. Astfel, la data achitdrii integrale a datoriei,
partile trebuiau sa perfecteze la notar recipisa de primire a banilor. Totusi, potrivit
reclamantei si ignorand vechiul contract, Popa Ana a vandut incaperile date in gaj
paratilor Gangan Serghei si Danilova Veronica. In opinia ei, tranzactia mentionata
poartd un caracter fictiv si este lovita de nulitate absoluta.

Reclamanta a pretins ca terenul, pe care este situatd incaperea din litigiu, este
proprietatea ei privata, fiindca conform inregistrarii la organul cadastral acesta i
apartine cu drept de proprietate. Mai mult, ea a afirmat ca este pensionara si Nu are
surse de existenta decat terenul respectiv. Aceasta a sugerat ca doresti sa construiasca
o alta incapere pe el. Or, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
intre Gangan Serghei si Danilova Veronica, reclamanta trebuia sa-si dea
consimtdmantul la Tnstrainarea incaperii in acord cu art. 793 si 794 din Codul civil.

Cu titlu de observatie, reclamanta a notat cd a cerut partilor sa inceteze
incdlcarea drepturilor ei de proprietate asupra terenului, dar ele refuza fara motive
intemeiate.

Pentru aceste motive, Popovici Ecaterina a solicitat revendicarea terenului aflat
in or. Telenesti, str. Dacia, nr. 23 si obligarea paratilor de a nu crea obstacole in
privinta folosirii acestur bun imobil. La fel, reclamanta a cerut compensarea
cheltuielilor judiciare (f. d. 2).

in cadrul judecarii cauzei, paratul Gangan Serghei a fost reprezentat de citre
avocatul Durnescu Mihail, care nu a depus referinta in intdmpinarea cererii de
chemare in judecatd. Cu toate acestea, reprezentantul paratului a cerut respingerea
actiunii ca fiind nefondati. In esentd, el a invocat ci Popovici Ecaterina nu este
proprietara exclusiva a terenului, pe care se afla incaperea din speta (f. d. 78 — pe
verso, 79). De asemenea, avocatul a cerut compensarea cheltuielilor judiciare in
cuantum de 6 000 de lei (f. d. 106 — 107).

Paratele Danilova Veronica si Popa Ana nu s-au prezentat in sedintele judiciare
si au oferit propriul punct de vedere asupra pretentiilor inaintate de reclamanta.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea formulatd de catre Popovici Ecaterina a fost respinsa ca neintemeiata. La fel,
instanta de judecatd a statuat incasarea de la reclamanta in beneficiul lui lu1 Gangan
Serghei, Danilova Veronica si Popa Ana a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica (f. d. 114, 125 — 126).

Impotriva acestui act judecitoresc, Popovici Ecaterina, reprezentati de citre
avocata Cosneanu Svetlana, si Gangan Serghei, reprezentat de catre avocatul
Durnescu Mihail au declarat cereri de apel, care au fost pus pe rol la 17 octombrie
2018 (f. d. 142). Referinte nu au parvenit de la parti, Insd, in sedinta judiciara,
avocatul Durnescu Mihail nu a recunoscut apelul declarat de catre Popovici Ecaterina
(f. d. 164).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 ianuarie 2019, a respins apelul
formulat de catre Popovici Ecaterina, reprezentatd de catre avocata Cosneanu
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Svetlana, si a admis apelul depus de catre Gangan Serghei, reprezentat de catre
avocatul Durnescu Mihail, fiind modificata hotararea din 13 martie 2018 a
Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti. In acest sens, instanta de apel a majorat suma
incasata de la Popovici Ecaterina in folosul lui Gangan Serghei de la 2 000 de lei
pani la 8 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistent juridica. In rest, hotirarea
primei instante se mentine (f. d. 165 — 170).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat
situatia de fapt constatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de
reclamanta in cererea de chemare in judecata.

in drept, instanta de apel a considerat relevante art. 374 din Codul civil si art.
118 din Codul de procedura civila.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a observat ca
inscrisurile furnizate de Popovici Ecaterind nu demonstreaza ca ea este proprietara
intregului teren, or, prin contractul de donatie nr.11375 din 6 septembrie 2016, in
temeiul caruia a fost inscris dreptul de proprietate al Ecaterinei Popovici in Registrul
bunurilor imobile, au fost donate doar 5,36 % din terenul de folosinta pentru
constructie, cu suprafata de 0.07 ha (f. d. 4 - 5).

Fatd de dreptul de preemtiune al apelantei, instanta de apel a opinat ca pe
terenul cu nr. cadastral 8901217034 se afla o constructie, care este formata din bunuri
imobile separate. Respectiv, faptul detinerii dreptul de proprietate in devalmasie
asupra terenului nu implicd automat dreptul asupra constructiei, astfel cd, nu este
necesar acordul reclamantei-apelante pentru ca proprietarii imobilelor sa le
instraineze (f. d. 83-105). La fel, Curtea de Apel Chisindu a considerat cd este
declarativ argumentul apelantei conform caruia incdperile paratilor se afla pe terenul
ei, Intrucat ultima nu a prezentat vreun inscris ce ar proba dreptul exclusiv al acesteia
asupra portiunii de teren pe care se afla constructia paratilor.

Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a subliniat ca
avocatul Durnescu Mihail a dovedit ca acestea au fost in valoare de 8 000 de lei,
avand caracterul real, necesar si rezonabil.

La 16 aprilie 2019, Popovici Ecaterina, reprezentata de catre avocata Cosneanu
Svetlana, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 13 mai 2018 a primei instantei,
Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instantele
judecatoresti nuU S-au pronuntat asupra argumentelor decisive ale cauzei. Potrivit
acesteia, planul de amplasare anexat la materialele dosarului aratd ca pe terenul ei se
afli gheretele ce apartin lui Gangan Serghei si Danilova Veronica. In esents,
instantele de judecatd nu au analizat planul sus-citat.

Referitor la compensarea cheltuielilor judiciare, recurenta a sugerat ca
reprezentantul intimatului avocatul Durnescu Mihai a solicitat initial o suma, iar
ulterior a majorat-o semnificativ fara a motiva acest pas.

La 20 mai 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Gangan Serghei,
Danilova Veronica si Popa Ana, informand ca referinta se depune in termen de o luna
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de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentata in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 185).

Intimatii nu au depus referintd, prin care sa-sgi exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Popovici Ecaterina,
reprezentatd de catre avocata Cosneanu Svetlana, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de cétre
autoritatile statului, in special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile legale pot fi aplicate dacd nu reduc substanta
dreptului dat. In plus, astfel de limitiri sunt conforme articolului 6 parag. 1 din
Conventie numai in cazul in care urmaresc un scop legitim si in cazul in care exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a
se vedea Malahov, ibidem, parag. 28; Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, parag. 23 — 24). Limitarile intr-0 cale
extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

In acest sens, articolul 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare. Reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din Codul
de procedura civild, in situatia Tn care persoana abilitatd cu dreptul de a declara o
cerere de recurs este reprezentata de o altd persoana, este obligatoriu de a atasa un
document, care confirmd imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din legea citatd stabileste ca, in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decada din
dreptul de a avea avocat.
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Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de bund —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Conform cererii de recurs din 16 aprilie 2019, inregistrata la Curtea Suprema
de Justitie la 18 aprilie 2019, Popovici Ecaterina a fost reprezentata de catre avocata
Cosneanu Svetlana, care a semnat cererea mentionata si a aplicat stampila cabinetului
de avocat. Mai mult, taxa de stat pentru depunerea recursului a fost platita de catre
Cosneanu Svetlana in conformitate cu ordinul de incasare a numeralului nr. RS09-
4100 din 16 aprilie 2019 (f. d. 178 — 181).

Instanta de recurs observa ca, in fazele procesual anterioare, avocata Cosneanu
Svetlana a prezentat pozitia reclamantei si apelantei Popovici Ecaterina in fata
instantelor de judecatd si a depus cererea de apel 1n interesele acesteia (f. d. 120).
Documentul justificativ a fost mandatul seria MA nr. 0895397, contrasemnat de
Popovici Ecaterina (f. d. 56).

La acest capitol, potrivit mandatului indicat supra, se constata ca, 1in
conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirile avocatei
Corneanu Svetlana in instanta de judecata sunt: - sa reprezinte interesele reclamantei
in instanta de fond, apel si recurs, sa Tnainteze cereri si demersuri, sa renunte la
actiunea civild si sd semneze si sa depuna apel (f. d. 56, pe verso). Totusi, articolul 81
din Codul citat denotd ca imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului.

In acest sens, instanta de judecata subliniaza ca recursul este o cale de atac
distincta de apel, care presupune verificarea legalitatii unei decizii definitive, fiind
reglementatd de capitolul XXXVIII, sectiunea 2 al Codului de procedura civila.
Conjunctura relatatd implicd obligatia pozitiva a reprezentantului partii interesate de a
confirma prin mandat imputernicirea de a contesta o hotarare in ordine de recurs. Or,
conform unei practici constante si acceptate de Curtea Suprema de Justitie, mandatul
putea contine doar sintagma ,,de a ataca hotararea judecatoreascd”, ce-ar include atat
dreptul de a contesta in ordine de apel, cat si in ordine de recurs.

Dimpotriva cu cele prezentate, instanta noteaza ca recurenta Popovici Ecaterina
a specificat ca avocata ei Cosneanu Svetlana are dreptul sa semneze si sa depuna doar
cerere de apel. Mentiunea din mandat ,,sa reprezinte interesele reclamantei in instanta
de fond, apel si recurs” nu echivaleaza cu dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreasca,
care trebuia introdus expres de citre avocati si clientd. In plus, avocata Cosneanu
Svetlana nu s-a prezentat in sedintele Curtii de Apel Chisindu si nu a oferit
documente justificative asupra acestui comportament. In mod corespunzitor, instanta
de recurs nu poate stabili cu certitudinea daca Popovici Ecaterina a dorit sa continue
colaborarea cu avocata din litigiu si daca si-a dat acordul pentru contestarea deciziei
din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu. Asadar, in realitate, avocata
Cosneanu Svetlana a depus cerere de recurs impotriva deciziei de mai sus, solicitand
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casarea acesteia si hotararii primei instante, fard a anexa un alt mandat, semnat de
catre Popovici Ecaterina.

Din aceasta perspectivd, instanta de judecatd subliniazd ca avocata Cosneanu
Svetlana a ignorat obligatia de a furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care
atestd Tmputernicirile acesteia in acord cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura
civila. Mai mult, un rationament subsidiar rezida in faptul cd statutul de avocata
prezuma ca aceasta a fost in masurd sd cunoascad cerintele articolului pre-citat si
modul de redactare a mandatului in corespundere cu art. 81 din Codul de procedura
civila. In esenti, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentanta recurentei
trebuia sa dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru instanta de recurs si
sd se astepte cd aceste exigente procedurale sa fie aplicate intocmai cu scopul
acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva manifestatd de instantele de
judecata fata de limitdrile analizate ar conduce la eliminarea cerintelor procedurale
stabilite prin lege (a se vedea Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17,
Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018,
parag. 38).

In lumina celor relatate, instanta de judecati este de parere ca lipsa
imputernicirilor a fost cauzat in 1intregime de comportamentul reprezentantei
recurentei, fiind incalcate obligatiile procedurale stipulate in articolul 437 alin. (3) din
Codul de procedura civila. De altfel, erorile procedurale ar fi putut fi evitate de la bun
inceput si, tindnd cont ca acestea sunt, in principal, imputabile pentru avocata
Cosneanu Svetlana si, dupa caz, Popovici Ecaterina consecintele negative ii revin tot
lor (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 121).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, avocata Cosneanu Svetlana nu a demonstrat ci a fost
imputernicitd de recurentd sa declare prezentul recurs. Conjunctura respectiva
confirmd cd marja de apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de
obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei. Decl,
raportand rationamentele de mai sus la caracterul special al rolului Curtii Supreme de
Justitie, normele de drept procedural nu au format un obstacol care sa afecteze esenta
dreptului recurentei de acces la un tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 31).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Popovici Ecaterina, reprezentatd de catre
avocata Cosneanu Svetlana, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Popovici Ecaterina,
reprezentatd de catre avocata Cosneanu Svetlana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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