Dosarul nr.2ra-1102/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Ciobanu, R. Burdeniuc, lu. Grosu)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolii Jurcov,

in cauza civila la cererea depusa de Anatolii Jurcov, Vitaliec Jurcov si
Valentina Jurcov impotriva Zalinei Caldare si Valentin Caldare, intervenient
accesoriu Galina Arapu privind evacuarea si deschiderea apartamentului cu
eliberarea actelor necesare pentru privatizare,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 ianuarie 2018 Anatolii Jurcov a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Zalinei Caldare privind evacuarea si deschiderea apartamentului cu
eliberarea actelor necesare pentru privatizare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci copii Vitalie Jurcov si Valentina
Jurcov au depus cerere la Oficiul Cadastral privind eliberarea actelor pentru
privatizarea apartamentului xxxxx insa le-a fost refuzata ecliberarca actelor in
legatura cu faptul ca in apartamentul mentionat locuiesc alte persoane, nepermitand
efectuarea masurarilor cadastrale.

A sustinut cd prin hotdrarea din 14 iunie 2017 a Judecdtorieir Drochia, s-a
dispus obligarea Oficiului Cadastral Dondugseni de a elibera acte referitor la
apartamentul xxxxxx, insa in legatura cu faptul ca parata locuieste in apartamentul
indicat si nu permite efectuarea mdsurarilor cadastrale, reclamantul este in
imposibilitate de a obtine actele pentru privatizare.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,
s-a atras Galina Arapu in calitate de intervenient accesoriu in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Anatolii Jurcov Tmpotriva lui Zalina
Caldare cu privire la evacuarea din domiciliu.



Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-
a atras 1n calitate de coreclamanti Vitalie Jurcov si Valentina Jurcov.

Prin hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
admis partial actiunea lui Anatolii Jurcov, Vitalie Jurcov si Valentina Jurcov
impotriva Zalinei Caldare si Valentin Caldare privind evacuarea si deschiderea
cadastrale si eliberarea actelor necesare pentru privatizare.

S-a obligat Zalina Caldare si Valentin Caldare sa permita efectuarea de catre
Oficiul Cadastral a lucrarilor cadastrale necesare lui Anatolii Jurcov, Vitalie Jurcov
si Valentina Jurcov, pentru pregatirea actelor necesare pentru privatizare, in
aprtamentul XXxXxXxxx

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Anatolii Jurcov, cu mentinerea hotararii din 05 octombrie 2018 a
Judecitoriei Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel Colegiul civil a constatat ca hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi mentind, insd a indicat cd concluziile primei instante contravin
circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Colegiul a stabilit ca ordinul de repartitie eliberat anterior familiei Jurcov
pentru xxxxxx a fost anulat, respectiv familai Jurcov a pierdut dreptul de locuinta
in acest apartament, inclusiv si dreptul de a pretinde privatizarea lui. Mai mult,
privatizarea acestui apartament nu este posibila potrivit legii, deoarece in Registrul
bunurilor imobile este inregistrat dreptul de proprietate a apartamentului litigios
dupa Caldare Valentin si Caldare Zalina.

Prin urmare familia Jurcov nu poate pretinde la deschiderea apartamentului cu
actelor pentru privatizare, mai mult ca atit, bunul imobil este deja un bun
identificat, iar lucrdrile cadastrale, in cazul dat, se fac de angajatii cadastrului din
oficiu, dar nu cu deplasarea in imobil.

Colegiul a specificat ca cerintele apelantului Anatolii Jurcov privind
efectua lucrarile cadastrale, nu sunt intemeiate or, proprietari ai apartamentului este
Valentin Caldare si Zalina Caldare, iar Anatolii Jurcov nu are careva temeiuri de
solicitare a acestor lucrari.

Astfel, Colegiul a retinut ca instanta de fond eronat a constatat privind
admiterea cerintei de obligare a lui Zalina Caldare si Valentin Caldare sa permita
efectuarea de catre Oficiul Cadastral a lucrarilor cadastrale necesare lui Anatolii
Jurcov, Vitalie Jurcov si Valentinei Jurcov, pentru pregétirea actelor necesare, insa
tinand cont de prevederile art. 373 alin. (6) Cod de procedura civila, apelantului nu
1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit acea din hotarirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si c¢ind hotarirea este atacata si
de alti participanti la proces, hotarirea instantei de fond in partea data urmeaza a fi
mentinuta.

Colegiul civil a considerat ca corectd concluzia instantei de fond in partea
respingerii cerintel reclamantului in partea evacudrii din imobil a lui Caldare
Zalina si Caldare Valentin.



Colegiul a conchis ca dreptul de a Tnainta actiune in revendicarea bunului o
are proprietarul bunului, la caz Anatolii Jurcov nu este proprietar al bunului imobil
XXXXXXX, proprictari fiind Valentin Caldare si Zalina Caldare. Prin urmare,
actiunea reclamantului de evacuare din apartament a proprietarilor acestui imobil,
poartd un caracter neintemeiat.

Astfel, Colegiul a considerat corecta concluzia instantei de fond in partea
respingerii cerintei reclamantului privind evacuarea din imobil a Zalinei Caldare si
Valentin Caldare.

La 09 aprilie 2019 Anatolii Jurcov, a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si normele de drept procesual.

A mentionat ca la cererea de chemare in judecata a fost anexata hotarirea din
14 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, prin care s-a dispus anularea tuturor
contractelor de vinzare-cumparare referitor la XXXXXXX respectiv a incetat si
dreptul de proprietate a proprietarilor referitor la aceasta locuinta, conform art. 438
alin. (4) Cod civil. Totodata conform art.525 alin. (1) lit.a) Caldare Zalina si
Caldare Valentin nu pot fi considerati cumparatori de buna-credintad, deoarece in
Regitsrul bunurilor imobile este facutd mentiunea referitor la hotdrirea din 04
decembrie 2012 a Judecdtoriei Donduseni, de anulare a dreptului in baza la ce a
fost inregistrat dreptul de proprietate.

A indicat ca Curtea de Apel Balti in decizia sa nu a facut nici o trimitere la
hotarirea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, desi aceasta a fost anexata
repetat si in cadrul examinarii cererii de apel.

A indicat ca instanta de apel a incalcat normele procesuale si anume nici dinsul
si nici administratia Penitenciarului nr.17 nu au fost informati despre sedinta din
31 ianuarie 2019 de examinare a cererii sale de apel. Dinsii au fost informati doar
despre sedinta din 17 ianuarie 2019, insd din motiv de boald dinsul nu s-a
prezentat, solicitind aminarea sedintei pentru luna februarie 2019, insa instanta nu
a tinut cont de aceasta.

A specificat ca la materialele dosarului in prima instantd nu era anexata decizia
Primadriei Donduseni nr.14/14 din 09 decembrie 2016 privind lipsirea familiei sale
de bonul de repartitie referitor la apartamentul litigios, si nici in hotéarirea primei
instante nu se face trimitere la aceasta decizie, insa ulterior la Curtea de Apel Balti
aceastd decizie a aparut in dosar. Considerd ca in mod ilegal decizia Primariei a
aparut la materialele dosarului, despre ce va sesiza procuratura.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Bailti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 27 februarie
2019 si 28 februarie 2019 (f.d. 243-244, vol.l), insa la dosar nu este prezenta
confirmarea receptiondrii acesteia.

Totodatd Colegiul nu poate retine avizul de receptie contrasemnat de Jurcov
Anatolii la 05 februarie 2019 (f.d. 248, vol.I), or conform scrisorii de Insotire (f.d.
243-244, vol.l) decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
in adresa partilor la 27 februarie 2019 si 28 februarie 2019.
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Prin urmare, recursul declarat de Anatolii Jurcov la 11 aprilie 2019, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 03 mai 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Anatolii Jurcov, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Jurcov, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de



recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Jurcov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Jurcov.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Jurcov.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



