Dosarul nr.2rac-267/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, L. Pruteanu)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentatd de avocatul Mariana Caliga si a recursului
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Frezia-Com”, reprezentata de
avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisinau Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Frezia-Com” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2018 Consiliul mun. Chisindu st Primdria mun. Chisindu au
adresat cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Frezia-Com” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 18 februarie 2009 intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Frezia-Com” a fost incheiat contractul privind
darea in arenda funciard a lotului de pamant, situat in XXXxX, avand la baza decizia
Consiliului mun. Chisinau din 26 decembrie 2006.

Au mentionat ca, lotul de pamant cu suprafata de 0,101 ha cu nr.cadastral
XXXXXXXX, situat In XXXXXxXpe care este amplasat imobilul, constituie proprietate
municipala.

Au sustinut cd, termenul de valabilitate al contractului sus-indicat, a expirat la
18 februarie 2012 si nu a mai fost prelungit pana la ziua adresarii actiunii in instanta
de judecata.

Au afirmat ca parata nu a respectat prevederile, expres stipulate in legislatie ce
se manifestd prin neachitarea sumei de 105 380 de lei pentru folosirea bunului
imobil, lotul de pamant cu suprafata totala de 0,101 ha, cu nr cadastral XXXxxxx,
situat In XXXXXXXXX, pentru perioada 18 februarie 2012 — 18 februarie 2018.



Au mentionat ca, Consiliul mun. Chisindu a intreprins masuri de transare
prealabila a litigiului si a expediat in adresa paratei reclamatia nr. 01/1-08-562 din
20 martie 2017, insd a ramas fara raspuns.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Frezia-Com” a sumei in marime de 105 380
de lei cu titlu de plata pentru folosirea terenului si a sumei de 7,95 lei cu titlu de
cheltuieli postale.

Prin hotararea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

S-a incasat din contul SRL ,Frezia-Com” in beneficiul Consiliului mun.
Chisinau si Primariei mun. Chisindu datoria rezultatd din contractul de arenda
nr.4729/2007 din 18 februarie 2009, in marime de 105 380 de lei si 7,95 lei pentru
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul SRL ,,Frezia-Com” in contul bugetului de stat suma de
3161,40 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Frezia-Com”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu,
cu mentinerea hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 13 mai 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata
de avocatul Mariana Caliga, a declarat recurs solicitand casarea integrald a deciziei
din 12 februarie 2018 si a hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Frezia-Com” privind incasarea datoriei, sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a indicat circumstantele de fapt ale cauzei, retinand ci
atat cererea de chemare in judecata, precum si instantele de judecatd inferioare in
motivarea hotdrérilor s-au bazat pe prevederile art. 10! alin. (1) al Legii privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumpdarare a pdmantului, norma care insd nu
putea fi aplicabila raportului litigios material prezent.

A sustinut ca la 18 februarie 2012 a expirarat termenul contractului
nr.4729/2007, ne fiind prelungit.

A mentionat ca instanta de apel a incalcat prevederile legale ale art. 432 alin. (2)
lit. a) Cod de procedura civila, prin neaplicarea unei legi care trebuia aplicata.

A notat ca prevederile contractuale obligd negocierea bilaterald in cazul
majorarii arendei, insa intimatul contrar acestor prevederi a majorat plata arendei de
la 9232 de lei la 21729 de lei, or, la materialele dosarului neexistand probe ce ar
demonstra negocierea cuantumului platei arendei.

La 18 mai 2019 (data de pe plicul postal) Societatea cu Raspundere Limitata
,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat recurs
solicitand admiterea recursului, constatarea tardivitatii cererii de chemare 1in
judecata Tnaintatd de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau impotriva



SRL , Frezia-Com” privind incasarea datoriei, casarea deciziei din 12 februarie
2018 si a hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru;
incasarea de la intimat in beneficiul apelantului a sumei 2372 de lei cu titlu de taxa
de stat si suma de 3500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului a sustinut ci instantele ierarhic inferioare in motivarea
deciziilor au considerat intemeiate pretentiile intimatului privind incasarea pretului
arendei pentru perioada 18 februarie 2012 — 18 februarie 2018, desi contractul de
arenda a expirat la 18 februarie 2012.

A retinut ca instantale ierarhic inferioare si-au intemeiat hotdrarile in baza
deciziei Consiliului mun. Chisindu din 02 aprilie 2013 si decizia Consiliului mun.
Chisinau din 19 decembrie 2016 prin care au fost majorate platile pentru arenda de
la 9232 de lei la 21729 de lei, insa fara ca deciziile date sa fie anexate la materialele
cauzel, astfel intemeindu-si concluziile pe o apreciere arbitrara a probelor.

A conchis ca solutia instantelor inferioare o apreciza ca fiind drept arbitrard, in
care nu s-au luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest
sens dezicii neintemeiate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 12 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 18
martie 2018 (f.d. 87), insa la dosar lipseste confirmarea receptiondrii deciziei de
catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 13 mai 2019 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul Mariana Caliga si recursul declarat
la 18 mai 2019 de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata de
avocatul Eugeniu Bujoreanu, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 22 mai 2019 in adresa intimatilor au fost expediate copiile recursurilor
declarate SRL ,,Frezia-Com”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs (f.d. 115, 116).

La 17 iunie 2019 de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, a
depus referintd pe marginea recursurilor declarate, prin care a solicitat respingerea
cererilor de recurs ca fiind neintemeiate, cu mentinerea deciziei din 12 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul Mariana Caliga si recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul Mariana Caliga si recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiel, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentatd de avocatul Mariana Caliga si
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata
de avocatul Eugeniu Bujoreanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv sunt inadmisibile.



in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul Mariana Caliga si recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frezia-Com”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



