Dosarul nr.2ra-900/2019

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (St. Starciuc, M. Galupa, L. Caracuianu)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Niculita, reprezentat
de avocatul Alexandr Curtev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Niculita
impotriva lui Andrei Codita privind incasarea prejudiciului material si, cererea
reconventionald Tnaintatd de catre Andrei Codita impotriva lui Andrei Niculitd
privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 07 noiembrie 2017, Andrei Niculita a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Codita cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in primivara anului 2010, a
predat la stina de oi 21 de ovine mulgatoare Iui Andrei Codita pentru a le pasuna, iar
dinsul a plecat peste hotarele R. Moldova, unde s-a aflat pind in anul 2012. Vara
revenea la domiciliu si achita lui Andrei Codita pentru pasunatul oilor si primea
laptele necesar.

in anul 2012 a solicitat piritului si-i intoarcd ovinele, dinsul insa a refuzat
invocand ca urmeaza sa-i achite suma de 20 000 de lei pentru iernatul ovinelor.

In anul 2016 repetat s-a adresat citre Andrei Codita sa-i restituie 21 de capete
de ovine, dinsul 1nsa i-a comunicat ca nu mai are nici o ovind de a sa.

La 18 iulie 2017 a adresat plingere la IP Basarabeasca pe faptul refuzului
restituirii ovinelor, in faptele lu Andrei Codita fiind constatata comiterea unei fapte
contraventionale pentru care a fost sanctionat in baza art. 335 alin. (1) Cod
contraventional. Tot atunci a solicitat lu Andrei Codita sa-1 restituie pretul ovinelor
si venitul ratat pe care il estimeaza la 78 110 de lei, insa fara rezultat.

A solicitat Andrei Niculita incasarea din contul piritului Andrei Codita
prejudiciului material in suma de 78 110 de lei.



La 19 februarie 2018 Andrei Codita a depus cerere reconventionald impotriva
lui Andrei Niculita, solicitand incasarea sumei de 137 760 de lei, cu titlu de
prejudiciu material si cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei.

In motivarea cererii reconventionale Andrei Codita a indicat ci in anul 2010
Andrei Niculita 1-a rugat sa aiba grija de 21 ovine, deoarece pleaca peste hotare. S-
au inteles in privinta achitarii pentru munca depusa, dar Andrei Niculita i-a achitat
doar pina in anul 2012, dupa care a incetat sa mai achite.

A mentionat cd Tn anul 2016 din motivul neonorarii obligatiunilor de catre
Andrei Niculitd cu privire la achitarea muncii prestate pentru ingrijirea celor 21 de
ovine, dinsul a refuzat predarea animalelor. Andrei Niculita s-a adresat la politie,
fiind sanctionat contraventional la acel moment si a achitat amenda.

A relatat ca in prezent, Andrei Niculita a luat cele 21 de ovine, dar nu i-a achitat
pentru munca depusa timp de 5 ani, din care motiv s-a adresat cu prezenta cerere in
judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de Andrei Niculita impotriva lui Andrei
Codita privind incasarea prejudiciului material in marime de 78 110 de lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Andrei Niculita in folosul statului a taxei de
stat in marime de 2343,30 de lei,

Cererea reconventionald inaintatd de citre Andrei Codita catre Andrei Niculita
privind incasarea sumei de 137 760 de lei, cu titlu de prejudiciu material a sumei de
5000 de lei, cheltuieli de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Andrei Codita in folosul statului taxa de stat in marime
de 4132,80 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantul Niculita
Andrei la stabilirea raportului obligational in raport cu piritul Codita Andrei nu a
respectat forma contractului prin care urma sa stabileascad drepturile partilor,
obligatiile reciproce ale partilor, termenii de executie si termenii de achitare, suma
serviciilor si/sau costurilor si cheltuielilor, obiectele de executie, persoana
responsabila pentru efectuarea lucrarilor, pentru prestarea serviciilor invocate de
catre reclamant in vederea executarii obiectului litigant.

La fel instanta a atestat faptul ca intre Andrei Niculita si Andrei Codita nu a fost
intocmit nici un act de primire-predare a animalelor, pentru a aprecia aparitia
drepturilor si obligatiilor reciproce. Astfel, la caz nu sunt respectate nici o conditie
necesara pentru identificarea si constatarea temeiurilor aparitiei drepturilor si
obligatiilor juridice civile intre participantii la raporturile civile.

Actiunea reconventionala a fost respinsa pe aceleasi motive or, Andrei Codita nu
a prezentat nici un act de primire-predare a animalelor, pentru a aprecia aparitia
drepturilor si obligatiilor reciproce.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de Andrei Niculitd si de avocatul Aliona Rozlovan 1n
interesele lui Andrei Codita, cu mentinerea hotaririi din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantda a
constatat si a elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru
solutionarea pricinii, a aplicat corect normele de drept material la judecarea cauzei,
a emis o hotarire legald si intemeiata.



La 05 februarie 2019 Andrei Niculita, reprezentat de avocatul Alexandr Curtev, a
declarat recurs solicitdnd casarea deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

A indicat cd in conformitate cu ordonanta procurorului Andrei Codita la 15
august 2017 a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art.335 alin. (1) Cod contraventional, si anume in baza acestei ordonante Andrei
Niculita solicita incasarea prejudiciului cauzat prin contraventie in suma de 78 110
de lei, 1n temeiul art. 14 si art.1398 alin. (1) Cod civil.

La fel instanta de apel a aplicat incorect legislatia referitor la incasarea taxei de
stat, deoarece potrivit art. 85 Cod de procedura civila, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a daunei
materiale cauzate prin infractiune.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat a fost expediata pentru cunostin{a participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 03 decembrie 2018 (f.d. 119), fiind receptionata de partea
recurenta la 06 decembrie 2018 (f.d. 122).

Astfel, recursul declarat de Andrei Niculita, reprezentat de avocatul Alexandr
Curtev, la 05 februarie 2019, a fost depus 1n termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 08 aprilie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Andrei Niculita, reprezentat de avocatul Alexandr Curtev, cu instiintarea
de a depune referinta la recurs.

La 26 aprilie 2019 Andrei Codita a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Andrei Niculita, reprezentat de avocatul Alexandr Curtev, prin care a solicitat
declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Niculita, reprezentat de
avocatul Alexandr Curtev, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Niculita, reprezentat de
avocatul Alexandr Curtev, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
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concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incadlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Niculita, reprezentat de avocatul
Alexandr Curtev.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Niculita, reprezentat de
avocatul Alexandr Curtev.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



