Dosarul nr.2ra-1095/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vadim Avornicita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd tmpotriva lui Vadim Avornicita
privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iulie 2017 I.M. ,,Incaso” S.R.L. a adresat cerere de chemare in judecati
impotriva lui Vadim Avornicita privind incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 08 octombrie 2014 intre 1.C.S.
,lute Credit” S.R.L. 1n calitate de creditor s1 Avornicita Vadim in calitate de debitor
a fost incheiat contractul de imprumut nr. 592535, prin care paratului i-a fost acordat
credit in suma de 20 000 de lei pe termen de 14 luni, cu rata dobanzii de 14%, taxa
aferenta fiind de 5000 lei.

Potrivit contractului de imprumut debitorul a solicitat returnarea imprumutului,
dobanzii si a taxei aferente contractului pentru acordarea imprumutului in rate
lunare conform unui grafic coordonat si negociat intre parti.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateasca pe langd valoarea imprumutului principal, taxa aferentd
contractului de imprumut, dobanda si o penalitate contractuala de 0,5% zilnic, care
se raporteaza duratei de intarziere.

La 08 octombrie 2014 S.R.L. ,Iute Credit” si-a onorat obligatiunea, transferand
debitorului imprumutul acordat, insda paratul nu si-a onorat obligatiunile
corespunzator clauzelor contractuale. Ca rezultat, datoria paratului a fost cesionata
Companiei de colectare a datoriilor .M. ,.Incaso” S.R.L.

In adresa debitorului a fost expediati reclamatia I.M. ,,Incaso” S.R.L. prin care
a fost informat despre nerespectarea clauzelor contractuale, despre rezilierea
anticipatd a contractului de catre creditor si obligatiunca acestuia de a returna



imprumutul, dobanzile calculate, taxa aferenta contractului si penalitatea calculata
conform contractului, dar a fost ignorata de catre Vadim Avornicita.

Astfel, datoria paratului fata de reclamant constituia suma de 14 938,10 de lei,
fiind calculata conform prevederilor contractului.

I.M. ,Incaso” S.R.L. a solicitat incasarea din contul lui Vadim Avornicita a
datoriei in suma de 14 938,10 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
1000 de lei, precum si a sumei de 457,27 de lei, taxa de stat achitatd la depunerea
cereril in judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins integral cererea de chemare in judecati depusi de I.M. ,Incaso” S.R.L.
impotriva lui Vadim Avornicita privind incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instanta a apreciat ca pct.5.1 si 5.6 din contractul
de imprumut nr. 592535 din 08 octombrie 2014 sunt clauze contractuale standard,
nu pot fi aplicate intrucit sunt abuzive si prin urmare lovite de nulitate absoluta.
Deoarece clauzele pe care reclamantul isi iIntemeiaza pretentiile referitor la
incasarea penalitatii sunt nule si neavenite, instanta a ajuns la concluzia de a
respinge ca neintemeiate pretentiile reclamantului referitoare la incasarea penalitatii
de 968,67 lei.

Pentru aceleasi motive, instanta de judecata a apreciat ca sumele de 11 603,97
lei si respectiv 5000 de lei achitate de pirit si trecute de reclamant in vederca
stingerii penalitatilor calculate in baza prevederilor pct. 5.1 si 5.6 din contract, nu
pot fi apreciate ca refinute intemeiat, motiv din care sumele in cauza urmeaza a fi
luate in calcul la stingerea altor datorii ale paratului fata de reclamant.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea de la pirit a sumei de
2601 lei cu titlu de taxa aferentd contractului, instanta de judecata a retinut ca in
contractul de Tmprumut a fost stipulatd obligatia consumatorului Tmprumutat de a
achita reclamantului o suma fixa de 5000 lei cu titlu de taxa aferenta contractului,
insa deoarece reclamantul nu s-a conformat obligatiei de a acorda consumatorului
informatii precontractuale, inclusiv referitoare la marimea si scopul taxei de 5000
lei, aferente imprumutului, instanta a concluzionat ca si clauza referitoare la
obligatia imprumutatului consumator de a achita reclamantului suma de 5000 lei cu
titlu de taxa aferentd contractului este abuziva si prin urmare lovita de nulitate
absoluta.

Prin urmare, instanta de judecata a apreciat ca pretentia reclamantului privind
incasarea de la pirit a sumei de 2601,42 lei cu titlu de taxa aferenta contractului de
imprumut este nefondata si necesard de a fi respinsa.

Referitor la pretentia privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere in
valoare de 10753,94 de lei si respectiv de 614,07 lei, instanta a constatat ca paratul a
achitat in contul reclamantului per total suma de 29 877 de lei. Din suma respectiva
creditorul a directionat spre stingerea datoriei la penalitdti suma totala de 16 603,97
lei, iar pentru stingerea datoriei la taxa aferenta contractului suma de 2398,58 de lei.

Din motivul nulitatii clauzelor contractuale care instituiau aceste plati,
incasarea acestora de catre reclamant in contul stingerii acestor presupuse datorii nu
poate fi apreciata ca fiind valabil facuta, iar sumele respective urmeaza a fi luate in
calcul la stingerea altor datorii ale paratului fata de reclamant.

Astfel, luand in calcul faptul ca valoarea sumelor directionate neintemeiat
spre stingerea unor datorii aparute in baza unor clauze contractuale nule este de
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19002,55 lei (11603,97 lei + 5000 lei + 2398,58 lei) si deoarece aceasta suma
acopera pretentiile reclamantului referitoare la incasarea datoriei la imprumut —
10753,94 lei si respectiv dobanzii contractuale — 614,07 lei, instanta de judecata a
constatat ca nu exista temeiuri de a incasa careva sume de la pirit in beneficiul
reclamantului. Or sumele achitate de acesta in baza contractului nr. 592535 din 08
octombrie 2014, acopera si compenseaza pe deplin cele doua pretentii, referitoare la
incasarea imprumutului si dobanzii formulate de reclamant impotriva paratului.

Deoarece pretentiile reclamantului referitoare la incasarea de la parat a
penalitatilor, taxei aferente contractului, dobanzii si imprumutului s-au dovedit a fi
nefondate si au fost respinse integral, instanta de judecata a respins si pretentiile
reclamantului referitoare la incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a respinge integral
actiunea.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de .M. ,,Incaso” S.R.L., s-a casat integral hotirirea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis o hotarire noua prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecati fnaintati de .M. ,,Incaso” S.R.L.

S-a incasat in beneficiul I.M. ,Incaso” S.R.L. din contul lui Vadim Avornicita
suma de 10 753,94 de lei — datoria conform contractului de imprumut, suma de
614,07 lei — restanta din dobinda contractuala, suma de 736,34 de lei — restanta
pentru penalitatea de intirziere, suma de 457 de lei — cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat in prima instanta, suma de 1000 de lei — cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica, suma de 343 de lei — cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxei de stat in instanta de apel, iar in total suma de 13 904,35 lei.

In rest pretentiile s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand circumstantele de fapt stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti, prin prisma cadrului legal aplicabil cazului si
inscrisurilor din dosar, a considerat intemeiate pretentiile cu privire la incasarea
sumei restante la imprumut in marime de 10 753,94 de lei, a sumei restante din
dobinda contractuald in marime de 614,07 lei si sumei restante din penalitatea de
intarziere 736,34 lei, in total suma de 12 104,35 lei.

Astfel incasarea dobinzii de intirziere constituie 0 modalitate de compensare a
prejudiciului pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare (tardiva) a
obligatiei, iar reiesind din art. 630 alin. (1) Cod civil, clauza penala fiind un contract
sau o clauza dintr-un contract, are forta obligatorie intre partile contractante si se
Impune a fi respectatd intocmai si de instantele de judecata. Din acest considerent,
toate imprejurarile care confirma disproportionalitatea clauzei penale, inclusiv
intinderii prejudiciului trebuie sa fie probate, conform regulilor generale, de catre
debitor.

Referitor la pretentiile privind incasarea sumei restante din taxa aferentd in
marime de 2601,42 lei si suma restanta din penalitatea pentru rezilierea anticipatd a
contractului in marime de 231,93 lei, Colegiul civil le-a considerat nefondate si
pasibile de respins or, reiesind din prevederile art. 217, 220, 717, 719 lit. f) Cod
civil, Colegiul a apreciat ca clauzele inserate la pct.5.6. din contractul nr.592535 din
08 octombrie 2014, nu pot fi aplicate intrucat sunt abuzive si prin urmare lovite de
nulitate absoluta.

Tinind cont de admiterea partiala a actiunii, Colegiul civil a considerat necesar
de a incasa de la Vadim Avornicita cheltuielile de judecatda compuse din taxa de stat
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achitata la depunerea actiunii in marime de 457,27 de lei si taxa de stat achitata
pentru cererea de apel in marime de 343 de lei.

La 18 februarie 2019 Vadim Avornicita a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotaririi
primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o
lege care nu trebuia sa fie aplicata. Totodata a invocat ca instanta de apel a incalcat
prevederile art.382-384 Cod de procedura civila, fiind lipsit in apel de dreptul de a
face explicatii, a cerceta probele si prezenta pledoarii, fapt ce in conformitate cu art.
432 alin. (4) Cod de procedura civila constituie alte incalcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei si aprecierea arbitrard a probelor de catre Curtea de
Apel.

A mentionat cad in conformitate cu contractul de imprumut dinsul si-a asumat
obligatia de a achita SRL ,,lute Credit” pina la 10 decembrie 2015 suma totala de
27 242,46 de lei. Conform informatiei prezentate de reclamant rezulta ca dinsul a
achitat pina la data de 15 octombrie 2015 suma de 29 877 de lei. Astfel dinsul a
executat obligatia anticipat, intr-un volum mai mare decit cel stabilit in contract,
suma de 2634,54 de lei, fiind supraplata.

A specificat cd din cererea de chemare in judecatd nu este clar din ce este
formata datoria pretinsa de reclamant. Necdtind la aceasta instanta de apel,
depasindu-si limitele cererii de apel s-a expus asupra unor cerinte care de fapt nici
nu au fost solicitate de cdtre apelant. Anume instanta S-a expus asupra incasarii
dobinzii de intirziere, care nu a fost invocata si cerutda de reclamant, in cerere fiind
indicata doar dobinda contractuala, care a fost achitata.

in aceste conditii cerintele reclamantului de incasare din contul siu a oricaror
datorii urmeaza a fi apreciate critic, fiind lipsite de temei.

Referitor la penalitate, dinsul a solicitat aplicarea termenului de prescriptie,
solicitare care nu a fost luata in consideratie de catre instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 22
decembrie 2018 (f.d. 134).

Prin urmare, recursul declarat de Vadim Avornicita la 18 februarie 2019, a fost
depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).



La 07 mai 2019, in adresa intimatei I.M. ,,Incaso” S.R.L. a fost expediata copia
recursului declarat de Vadim Avornicita, cu instiintarea de a depune referinta la
recurs.

La 29 mai 2019 .M. ,,Incaso” S.R.L., reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
a depus referinta la cererea de recurs depusd de Vadim Avornicita, prin care a
solicitat constatarea inadmisibilitatii recursului, respingerea cererii de recurs si
mentinerea deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Avornicita, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Avornicita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incilcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandel,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Avornicita.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Avornicita.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



