dosarul nr. 3ra-513/19

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau ( jud. N. Arabadiji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Vest Holding Grup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Vest Holding Grup” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitatda si Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenienti accesorii Primdria orasului Ialoveni, lurii Tanas, Natalia Kisliuk, Glijinschii
Vladislav, Petru Vasilita, Tatiana Borta, Elena Danilevschi, Inesa Murgeneanu, Mariana
Rusanovschi, Olga Paraschiv, Galina Secrieru, Natalia Bejenari, lovu Zinaida, Constanta
Vlas, Tamara Balmus, Tatiana Nogailic, Zinaida Lungu, Anastasia Moruz, Fiodor Colta,
Nina Mizrahi, Zinaida Colta, Arcadie Rusanovschi, Galina Caracuian, Iulia Timciuc,
Valeriu Vutcarau, Vera Girlea, Maria Anton, Tamara Cerchez, Nadejda Lecinschi si Ana
Dodonov cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Vest Holding Grup” Societate
cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La data de 24 aprilie 2014 ICS ,,Vest Holding Grup” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva ICS ,RED Union Fenosa” SRL si Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare din 28 august 2013, a devenit proprietarul bunului imobil — bloc locativ cu 3
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etaje situat in or. laloveni, str. Prieteniei, 4 cu nr. cadastral XXXXX, drept de proprietate
inscris in Registrul Bunurilor Imobile la 29 august 2013.

A mentionat ca la data de 23 ianuarie 2014, a remis 1n adresa ICS ,,RED Union Fenosa”
SRL cererea nr. 130 prin care a solicitat incheierea unui contract de furnizare a energiei
electrice a bunului imobil ,,camin cu trei etaje” situat in or. Ialoveni, str. Prieteniei, 4.

Insa, prin raspunsul nr. 0505/08541 din 10 februarie 2014 ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a informat-0 ca la moment alimentarea cu energie electrica a
bunului imobil din str. Prieteniei 4 , or. laloveni — camin cu apartamente, se efectueaza de
citre ICS ,,RED Union Fenosa” SRL in baza contractelor de furnizare a energiei electrice
consumatorilor casnici, perfectate in conditiile legislatiei in vigoare, motiv pentru care, este
posibila semnarea intre ICS ,,Vest Holding Grup” SRL si ICS ,,RED Union Fenosa” SRL
doar a unui contract de furnizare a energiei electrice pentru iluminarea locurilor de uz
comun ale blocului.

Reclamanta a sustinut ca nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 18 februarie
2014 s-a adresat la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica cu cererea nr. 379,
solicitand obligarea furnizorului de energie electrica ICS ,,RED Union Fenosa” SRL si
incheie contract cu proprietarul bunului imobil de pe str. Prieteniei, 4, or. laloveni. Prin
raspunsul nr. C201400131 din 24 martie 2014 a primit refuz, Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Energeticd comunicandu-i ca, intrucat la acelasi loc de consum nu pot fi
incheiate concomitent doud contracte de furnizare a energiei electrice, nu poate obliga ICS
,,RED Union Fenosa” SRL sa dea curs acestei cereri.

Considera ci refuzurile ICS ,,RED Union Fenosa” SRL si al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica de a incheia contract de furnizare a energiei electrice cu
proprietarul imobilului sunt neintemeiate si 1i incalca dreptul de proprietate, garantat de
lege, art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 46 din
Constitutia RM si art. 315-317 din Codul civil.

A solicitat anularea refuzului nr. 0505/08541 din 10 februarie 2014 al iCS ,RED
Union Fenosa” SRL si a refuzului nr. C201400131 din 24 martie 2014 al Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, cu obligarea furnizorului iCS ,,RED Union Fenosa”
SRL sa incheie contract de furnizare a energiei electrice cu proprietarul ICS ,,Vest Holding
Grup” SRL la locul de consum, or. laloveni, str. Prieteniei, 4.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii lurii Tanas, Natalia Kisliuk, Glijinschii
Vladislav, Petru Vasilita, Tatiana Borta, Elena Danilevschi, Inesa Murgeneanu, Mariana
Rusanovschi, Olga Paraschiv, Galina Secrieru, Natalia Bejenari, lovu Zinaida, Constanta
Vlas, Tamara Balmus, Tatiana Nogailic, Zinaida Lungu, Anastasia Moruz, Fiodor Colta,
Nina Mizrahi, Zinaida Colta, Arcadie Rusanovschi, Galina Caracuian, Iulia Timciuc,
Valeriu Vutcdrau, Vera Girlea, Maria Anton, Tamara Cerchez, Nadejda Lecinschi si Ana
Dodonov — consumatorii casnici din blocul de locuit din str. Prieteniei, 4, or. laloveni.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a fost
inlocuit paratul ICS ,,RED Union Fenosa” SRL cu succesorul in drepturi [CS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL.

lar, prin incheierea din 05 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria or. [aloveni.



Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, actiunea
depusi de ICS ,,Vest Holding Grup” SRL a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Vest Holding Grup” SRL si a fost mentinuta hotirarea din 23 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La data de 06 martie 2019 ICS ,,Vest Holding Grup” SRL a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 30 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirdrea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au incdlcat normele
de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea.

A sustinut ca ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a refuzat incheierea
contractului de furnizare energiei electrice fara temei legal, in conditiile 1n care intimata nu
a luat in consideratie faptul ca solicitarea a fost depusa nemijlocit de catre proprietarul
imobilului, iar contractele la care face referire furnizorul au fost incheiate ilegal cu
persoanele fizice strdine care nu detin/nu au detinut drepturi legale asupra bunului 1mobil.

Considera ca este neintemeiat si in contradictie cu circumstantele cauzei argumentul
instantei de apel precum ca nu au fost respectate prevederile legale cu privire la dobandirea
dreptului de proprietate asupra bunului din str. Prieteniei, 4, or. laloveni. Or, contractul de
véanzare-cumparare incheiat la 28 august 2013 intre SRL ,,Europa ST” si ICS ,,Vest Holding
Grup” SRL a fost translativ de proprietate, ultima obtinand dreptul de proprietate asupra
imobilului. Insa, un grup de persoane fizice in frunte cu Victor Dodon intreprind actiuni de
privare a proprietarului de atributele sale.

A afirmat ca 1s1 exprima nemultumirea privind impartialitatea instantei de judecata care
face trimitere la acte de dispozitie care nu se refera la obiectul prezentei cauze si nu reflecta
situatia de fatd, fiind afectate drepturile fundamentale ale proprietarului de drept, dreptul la
un proces echitabil al ICS ,,Vest Holding Grup” SRL.

Prin referinta depusi la data de 10 aprilie 2019 ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a solicitat respingerea recursului depus de ICS ,,Vest Holding Grup” SRL.

La 23 aprilie 2019 si Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a depus
referinta, solicitind respingerea recursului depus de ICS ,,Vest Holding Grup” SRL ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va aprecia
conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege
ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui
cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civili, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

lar, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, in vigoare pand la 01 aprilie 2019, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile,
in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoagterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru



solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care
legea nu prevede procedura prealabila.

Pe parcursul judecirii cauzei s-a constatat ci la data de 23 ianuarie 2014, ICS ,,Vest
Holding Grup” SRL s-a adresat la ICS ,,RED Union Fenosa” SRL cu cererea nr. 130, prin
care a solicitat incheierea unui contract de furnizare a energiei electrice a bunului imobil
,,camin cu trei etaje” situat in or. laloveni, str. Prieteniei, 4, pe care-1 detine in proprietate
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 28 august 2013.

Prin raspunsul nr. 0505/08541 din 10 februarie 2014, receptionat de catre reclamanta
la 12 februarie 2014, iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a informat-o ca la
moment, alimentarea cu energie electrica a bunului imobil din str. Prieteniei, 4 , or. laloveni
— camin cu apartamente, se efectueaza de catre ICS ,RED Union Fenosa” SRL in baza
contractelor de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici, perfectate in conditiile
legislatiei in vigoare. In aceste circumstante, este posibild semnarea intre ICS ,,Vest Holding
Grup” SRL si ICS ,,RED Union Fenosa” SRL doar a unui contract de furnizare a energiei
electrice pentru iluminarea locurilor de uz comun ale blocului (f.d. 11-12, volumul I).

La data de 18 februarie 2014, iCS ,,Vest Holding Grup” SRL s-a adresat la Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica cu cererea nr. 379, solicitand interventia in
situatia creata si obligarea furnizorului de energie electrica ICS ,,RED Union Fenosa” SRL
sa incheie contract de furnizare a energiei electrice cu proprietarul bunului imobil de pe str.
Prieteniei, 4, or. laloveni (f.d. 14, volumul I).

Prin raspunsul nr. C201400131 din 24 martie 2014, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica i-a comunicat ca, intrucat la acelasi loc de consum nu pot fi
incheiate concomitent doud contracte de furnizare a energiei electrice, nu poate obliga ICS
,.RED Union Fenosa” SRL sa dea curs acestei cereri. Totodatd, a menfionat ca, in
conformitate cu art. 50 din Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din 23 decembrie
2009, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, litigiile dintre participantii la piata energiei
electrice se solutioneaza in instanta de judecata competenta. In acest context, eventualele
litigii cu privire la dreptul de proprietate si folosintd a incaperilor din blocul locativ de pe
adresa str. Prieteniei, 4, or. laloveni, urmeaza a fi solutionate in instanta de judecata (f.d.
16, volumul 1).

La 24 aprilie 2014, ICS ,,Vest Holding Grup” SRL s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata, solicitdnd anularea refuzului nr. 0505/08541 din 10 februarie 2014 al
ICS ,RED Union Fenosa” SRL si a refuzului nr. C201400131 din 24 martie 2014 al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetic, cu obligarea furnizorului ICS ,,RED
Union Fenosa” SRL si incheie contract de furnizare a energiei electrice cu proprietarul ICS
,,Vest Holding Grup” SRL la locul de consum, or. laloveni, str. Prieteniei, 4.

Atat in sedinta de judecatd a instantei de fond, cat si in referinta depusa la 10
decembrie 2014 (f.d. 105-109, volumul I, f.d. 34, volumul I1), reprezentantul Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica a invocat omiterea de citre ICS ,,Vest Holding
Grup” SRL a termenului prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, sustinand ca ultima, primind raspunsul nr. 0505/08541 din
10 februarie 2014 al ICS ,,RED Union Fenosa” SRL la data de 12 februarie 2014, s-a adresat
in instanta de contencios administrativ abia la 24 aprilie 2014, cu depasirea termenului de
30 de zile prevazut de lege in acest sens.



Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand-o ca fiind nefondata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de ICS ,,Vest
Holding Grup” SRL, a ajuns la concluzia netemeinicei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care o considera intemeiata si legala.

Analizand circumstantele expuse si continutul hotérarilor instantelor ierarhic
inferioare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de fond nu s-a expus asupra invocarii de catre reprezentantul Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd a omiterii termenului de prescriptie la inaintarea actiunii
prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, iar Curtea de Apel
Chisindu a indicat la general doar ca actiunea a fost depusa in termen §i cu respectarea
procedurii prealabile, la fel fara a se expune asupra invocdarii termenului de catre intimata.

In asemenea situatie, instantele de judecatd, examinand fondul actiunii, aveau
obligatia de a se expune motivat asupra faptului daca actiunea a fost sau nu depusa in
termenul prevazut de lege, fiind obligate de a examina cererea paratului.
de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Decl, instanta urmeaza sa asigure
garantii reale si efective partilor de a-si realiza drepturile sale.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptata pripit, fara o apreciere a
argumentelor §i probelor invocate, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre
instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald atat a
apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, respectarea
termenului de prescriptie la Tnaintarea actiunii, omiterea cdruia a fost invocatd de catre
intimata Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instantele ierarhic inferioare au
solutionat prezenta cauza fara sa-si motiveze solutiile si concluziile si fara sa furnizeze
raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un
raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare
a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994). CtEDO reitereaza ca, desi articolul
6 § 1 obliga instantele sa 1si motiveze hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19
aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale
ale partilor, dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).



Tot aici este de mentionat ca, in cadrul solutiondrii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul §i in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate,
motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examindrii. CtEDO, in
cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii
posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de
recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, Curtea a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite”, adica examinate conform normelor de
procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectiva
a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplind
masura obligatia legald de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel, omisiune care nu
poate fi corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se caseaza integral decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata si Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intervenienti
accesorii Primaria orasului Ialoveni, Iurii Tanas, Natalia Kisliuk, Glijinschii Vladislav,
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Petru Vasilita, Tatiana Borta, Elena Danilevschi, Inesa Murgeneanu, Mariana Rusanovschi,
Olga Paraschiv, Galina Secrieru, Natalia Bejenari, lovu Zinaida, Constanta Vlas, Tamara
Balmus, Tatiana Nogailic, Zinaida Lungu, Anastasia Moruz, Fiodor Colta, Nina Mizrahi,
Zinaida Colta, Arcadie Rusanovschi, Galina Caracuian, Iulia Timciuc, Valeriu Vutcarau,
Vera Girlea, Maria Anton, Tamara Cerchez, Nadejda Lecinschi si Ana Dodonov cu privire

la contestarea actului administrativ, si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh



