prima instanta: S.Gubenco nr.2ra-3577/13
instanta de apel: E.Dimina, E.Lazareva, E.Stiroi

INCHEIERE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei
Plucci, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Plucci
impotriva lui Piotr Mihailov cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2013, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Piotr Mihailov, casata hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 martie 2013 si
emisd o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 17 octombrie 2012 Serghei Plucci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Piotr Mihailov cu privire la repararea prejudiciului material in suma de
9000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, in luna august anul 2009 a incheiat cu piritul
un contract de antreprizd cu privire la lucrdrile de Incarcare la constructia casei
ultimului pe str.Novaia.

Mentioneaza ca clauzele contractului au fost indeplinite de catre reclamant
integral, pentru care fapt piritul urma sa achite onorariu convenit in marime de 3000
lei.

Din motivul lipsei banilor Piotr Mihailov a promis sa achite suma in termen de o
saptamina, insa ultimul nu a respectat promisiunea.

Afirma ca aproximativ dupa 2 luni, prin luna octombrie 2009 piritul din nou s-a
adresat la el cu rugamintea de a efectua o alta lucrare 1n regiunea fermei de colhoz de
crestere a bovinelor pentru a face un bazin artificial si a invocat ca se va achita dupa
finisarea lucrarilor atit pentru acest lucru cit si pentru lucrul efectuat anterior.

Sustine ca piritul nici dupd terminarea lucrarilor si nici mai tirziu nu a restituit
datoria, iar dupa adresarile repetate catre el cu solicitarea sa achite datoria, pirtul s-a
adresat la politie in anul 2011 cu plingere precum ci a fost ofensat. In plingerea depusa



piritul a mentionat cd nu are careva datorii, ci din potriva reclamantul cere de la el
bani.

Precizeaza ca s-a adresat la organele de politie pentru cercetarea circumstantelor
incidentului si tragerea piritului la raspundere penald, totodata toate masurile
intreprinse de catre el privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard nu au avut
nici un efect.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 martie 2013 a fost admisa actiunea,
fiind incasat de la Piotr Mihailov in beneficiul lui Serghei Plucci prejudiciul material
in marime de 9000,38 lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Piotr Mihailov, casata hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 martie
2013 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

La 08 august 2013 Plucci Serghei a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 25 iulie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiat,
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele pricinii.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Plucci Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Plucci Serghei in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.



Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Plucci Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Plucci Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



