Dosarul nr.2rh-61/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (M. Tugui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, M. Ghervas, V. Burduh)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mihail Pascan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Pascan
impotriva lui Nicolae Macover privind interzicerea exploatarii constructiei,
dispunerea demolarii si inlaturdrii obstacolelor,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La 19 aprilie 2016, Mihail Pagcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Macovei privind interzicerea exploatdrii constructiei,
demolarii constructiei i Inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ci, locuieste pe XXxxxVecinul siu Nicolae
Macovei locuieste pe XXXXXXX

In primévara anului 2014 Nicolae Macovei samavolnic a construit un saiac in
gospoddria sa cu suprafata de 12 m?, indltimea de 2,5-3 metri, peretele ciruia este
situat la 20 centimetri de la gardul gospodariei sale.

Aceasta constructie este instalatd la o distantd inadmisibil de mica fata de
gardul lui si creaza un sir de probleme in folosirea gospodariei sale, inclusiv prin
inundarea sistematica a gospodariei cand sunt ploi puternice.

La fel, vecinul defecteaza gardul intre cele doua gospodarii cand repara saiacul,
asa cum nu are acces la peretele siiacului si fara permisiune patrunde in gospodaria
lui pentru a efectua lucrari de reparare. Asemenea situatie a avut loc la data de 30
noiembrie 2014, cind Nicolae Macovei a patruns in gradina dansului, folosind o
scara pentru a repara saiacul i-a calcat zmeura, 1-a amenintat cu rafuiala fizica.

In timpul constructiei saiacului, Nicolae Macovei i-a deteriorat un par din
gardul sau, murdaria din gospodaria paratului curge la dansul, iar saiacul umbreste
terenul cu zmeura.



A solicitat reclamantul, sa fie dispusa demolarea saiacului construit de Nicolae
Macovei, sa fie obligat paratul sa nu-i creeze obstacole in folosirea gospodariei, sa
nu inundeze gospodaria, sd nu-i murdareasca si sd nu patrundd samavolnic in
gospodaria lui, sa-i repare pilonul de la gard.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Pascan
impotriva lui Nicolae Macovei cu privire la interzicerea exploatarii constructiei,
dispunerea demolarii ei si inlaturarea obstacolelor.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Mihail Pascan, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 30 mai 2017, fiind emisd o hotérire noud prin care s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Mihail Pagcan.

S-a obligat Nicolae Macovei sa inlature circumstantele ce conditioneaza
scurgerea 1 inundarea imobilului care apartine lui Mihail Pascan si sa repare pilonul
gardului despartitor.

In rest, pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Nicolae Macovei in beneficiul lui Mihail Pascan
cheltuielile suportate drept taxa de stat in suma de 100 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fiind apreciate eronat probele administrate,
astfel, pripit si eronat a emis solutia de respingere a actiunii. Mihail Pascan a
prezentat Actul de constatare emis de Primaria r-nului Causeni din 30 iunie 2015, in
care au fost indicate anumite obstacole stabilite g1 a fost avertizat Nicolac Macovei
sd inldture obstacolele ce pricinuiesc nemulfumire si pierderi materiale lui Mihail
Pascan, proba care nu a fost elucidata de prima instanta si nu i s-a dat apreciere.

La 05 septembrie 2018, Mihail Pagcan a declarat recurs impotriva deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 30 mai 2017 a Judecatoriei
Ciauseni, sediul Central. In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile
instantelor ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul
examinarii cauzei.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Mihail Pagcan.

La 10 aprilie 2019 Mihail Pascan, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind emiterea
unei decizii noi prin care paratul Macovei sa lichideze digul, care faciliteaza
patrunderea apei in curtea sa, sa repare plasa deformata, incasarea sumei de 75 de
lei achitata cu titlu de taxa de stat la Curtea de Apel, si 100 de lei conform deciziei
Curtii de Apel, precum si incasarea sumei de 50 de lei achitata drept taxa de stat la
Curtea Suprema de Justitie si suma de 6,5 lei cheltuieli postale (f.d. 115-116).

Potrivit art. 452 alin. (11 ) Cod de procedura civild, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta

dispune nstiintarea lor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
catre Mihail Pascan urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civild, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedurad sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedurd civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solufioneaza de instanta care
s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud
hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis
0 noua hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta cdrora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueaza expres ca incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii,

In prezenta cauzi se constata cd prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicitd de catre Mihail Pagcan, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Pascan.

In acest sens este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici 0 referire cu privire la
fondul recursului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de catre Mihail
Pascan.



Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018,
incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse revizuirii,
Colegiul respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusad de catre Mihail Pascan
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pe motiv ca
actul de dispozitie judecatoresc contestat NU Se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Mihail
Pagcan impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, emisa
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Pascan
impotriva lui Nicolae Macovei privind interzicerea exploatarii constructiei, dispunerea
demoldrii si inlaturdrii obstacolelor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



