dosarul nr. 3ra-736/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul R&scani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov))

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Rusu Valeriu,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Rusu Valeriu impotriva Consiliului com. Ciorescu, Primariei com. Ciorescu si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pietrisul” cu privire la anularea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei si rezilierea contractului de arenda funciara,

Tmpotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Consiliul com. Ciorescu si Rusu Valeriu si a
fost mentinuta hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata

La 18 ianuarie 2016 Rusu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului com. Ciorescu, Primariei com. Ciorescu si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pietrisul” cu privire la anularea procesului-verbal nr. 2 din
26.10.2015 privind rezultatele licitatiei si rezilierea contractului de arenda funciara
din 26.10.2015, incheiat intre Primaria com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul”.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 26 octombrie 2015 a hotarat
sd participe la licitatia cu strigare conform comunicatului informativ publicat in
,,Monitorul Oficial”.

La 22 octombrie 2015 a adresat o cerere catre Administratia Publica Locala
Ciorescu, prin care a adus la cunostinta intentia de a participa la licitatia cu strigare
din 26 octombrie 2015, achitind si taxa necesara de participare. Cu toate acestea, la
26 octombrie 2015 nu a fost primit pentru a participa la desfasurarea licitatiei,
primarul a decis sa-1 excluda din lista participantilor, pe motiv ca nu s-ar fi
conformat cerintelor pct.13 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere.

A sustinut ca conform procesului-verbal nr.2 din 26 octombrie 2015 privind
rezultatele licitarii i-a devenit cunoscut faptul ca terenul cu suprafata 2,7735 ha,
destinatie agricola, a fost adjudecat SRL ,,Pietrisul”.



Nefiind de acord cu procesul-verbal mentionat, la 16 decembrie 2015 a
inaintat o cerere prealabild prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr.2 din
26 octombrie 2015 privind rezultatele licitarii cu expunerea in mod repetat a
terenului extravilan, suprafata 2,7735 ha, destinatie agricola la licitatia cu strigare in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere, aprobat prin HG nr. 136 din 10.02.2009.

Prin raspunsul Primariei comunei Ciorescu cu nr.02/1-37-18 din 16.12.2016,
cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul considera ca procesul-verbal nr.2 din 26.10.2015 este ilegal in
fond, emis contrar procedurii stabilite, precum si contractul de areda perfectat
ulterior este ilegal din motiv ca contrar pct. 11 al Regulamentului privind licitatiile
cu strigare si reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009,
APL Ciorescu in comunicatul pulicat in MO nr.275-280 (5317-5322) se refera doar
la locul desfasurarii licitatiei, suprafatd terenului si pretul de expunere a bunului.

A mentionat reclamantul ca respectiva situatie este inadmisibila si contravine
principiului privind asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru
toti participantii, expus in pct.2 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere.

Astfel, reclamantul considera ca Administratia Publica Locala Ciorescu, a
favorizat direct si indirect SRL ,,Pietrisul” In vedrea obtinerii dreptului de arenda
asupra terenului extravilan, fiind incalcate drepturile sale.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat procesul-verbal nr. 2 din 26.10.2015
privind rezultatele licitarii; Tn rest actiunea a fost respinsa.

Consiliul com. Ciorescu a declarat apel impotriva hotararii din 27 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Rusu Valeriu, de asemenea, a declarat apel impotriva hotarari din 27 iunie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réscani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante 1n partea pretentiei respinse cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul com. Ciorescu si Rusu Valeriu si a fost mentinuta
hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Rusu Valeriu a depus recurs impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chiginau, solicitand casarea hotararilor judecatoresti in partea pretentiel
respinse cu emitere in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci ca urmare a anulirii de citre instantele
lerarhic inferioare a procesului-verbal nr. 2 din 26 octombrie 2015 privind
rezultatele licitatiei, instantele urmau sia admitad subseCvent si cerinta privind
rezilierea contractului de arenda funciara din 26.10.2015.

Dupd cum rezultd din spetd, litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor 1a proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitic caseaza partial decizia instantei de apel si
emite o altd decizie 1n partea casata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauzele de contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a actiunii, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs remarca cd se va expune asupra legalitdtii hotararilor
instantelor ierarhic inferioare doar in partea contestata si anume referitor la pretentia
reclamantului privind rezilierea contractului de arenda funciara din 26.10.2015.

Conform materialelor dosarului, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.275-280 (5317-5322) din 2015 a fost publicat anuntul Primariei Ciorescu
mun.Chisindu privind petrecerea in incinta acesteia la 26 octombrie 2015, a licitatiei
cu strigare, privitor la darea in arenda a terenului cu suprafata 2,7735 ha., destinatie
agricola cu pretul initial de 6000 lei (f.d.11).

La 22 octombrie 2015 in Primaria com.Ciorescu a fost inregistrata cererea lui
Rusu Valeriu, prin care a solicitat inregistrarea pentru participarea la desfasurarea
licitatiei din 26.10.2015 privind arenda terenului cu suprafata de 2,7735 ha, cererea
fiind inregistrata sub nr. (f.d.31). Rusu Valeriu a achitat costul, precum si taxa de
participare la licitatie la 23 octombrie 2015, 1nsa la 26.10.2015 nu a fost inclus n
lista participantilor la licitatie si acestuia nu i S-a permis sa participe la licitie
(f.d.14-15).

Prin raspunsul nr.02/1-37-573 din 18 noiembrie 2015 Rusu Valeriu a fost
informat ca nu a fost admis de a paricipa la licitatia desfasurata pe motiv ca nu s-ar
fi conformat cerintelor pct.15 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere.

Tn conformitate cu pct.15 din Regulamentul enuntat, pentru a participa la
licitatia cu strigare si cu reducere, solicitantii, dupa publicarea comunicatului
informativ, dar cel tirziu cu o zi lucratoare inainte de inceperea licitatiei, prezinta
secretarului Comisiei de licitatie cererea, conform modelului din anexa nr.1 la
Regulament; documentele care certifica, 1n modul stabilit, identitatea
participantului, precum si actele care confirma achitarea acontului, la contul indicat



si in marimea prevazutd de prezentul Regulament, si a taxei de participare la
licitatie; procura, In cazul participarii prin reprezentanti.

Participantii la licitatia de privatizare a intreprinderilor de stat/municipale
(complexe patrimoniale unice) si partilor sociale vor prezenta suplimentar: in cazul
persoanelor juridice autohtone — extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, copii de pe decizia privind Tnregistrarea persoanei juridice si situatiile
financiare pentru perioada de gestiune precedenta prezentate Serviciului situatiilor
financiare, autentificate de conducator; in cazul persoanelor juridice straine — copii
de pe decizia privind inregistrarea persoanei juridice si situatiile financiare pentru
perioada de gestiune precedenta, legalizate Tn modul stabilit; Tn cazul persoanelor
fizice — copia buletinului de identitate.

Potrivit pct.13 din Hotarirea cu privire la aprobarea Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
136/10.02.2009, la licitatie pot participa persoane fizice si juridice din Republica
Moldova; persoane fizice si juridice straine integral private, apatrizii, in conditiile
legii; asociatii ale persoanelor specificate in lit.a) si b).

Totodata, conform pct.11 din Regulamentul enuntat, cu cel putin 15 zile
Tnainte de Tnceperea licitatiei, vinzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si, dupa caz, in presa locala, comunicatul informativ privind desfasurarea
licitatiei. Comunicatul va include urmatoarele informatii: a) data, ora si locul
desfasurarii licitatiei; b) denumirea completd si locul aflarii bunurilor; c) pretul de
expunere si conditiile de achitare a acestuia; d) cota-parte (in procente) din costul
total al bunului sau, dupa caz, a dreptului expus la licitatie; e) indicii tehnici de baza
ai bunurilor; f) caracteristica terenurilor (locul amplasarii, suprafata, bonitatea
lotului, destinatia functionald), dupa caz, conditiile asigurarii cu retele tehnice si
transport; g) modul de familiarizare cu bunurile expuse la licitatie; h) conditiile de
participare la licitatie, inclusiv modul si termenele de achitare a pretului; 1)
conditiile de obtinere a dreptului de locatiune sau de arendd; j) suma taxei de
participare si marimea acontului pentru fiecare bun expus la licitatie; k) conturile de
decontare la care se va achita taxa de participare la licitatie si acontul; 1) termenul-
limita de prezentare a cererii si a documentelor necesare pentru participarea la
licitatia cu strigare; m) dupa caz, conditiile suplimentare pentru bunurile expuse la
vinzare si alta informatie relevanta.

Analizind normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale cauzei si probatoriul administrativ, prima instant si instanta de apel au
concluzionat asupra temeiniciei pretentiei lui Rusu Valeriu cu privire la anularea
procesului-verbal nr. 2 din 26.10.2015 privind rezultatele licitarii.

Instantele au stabilit ca reclamantul s-a conformat intocmai conditiilor legale
privind participarea la licitatie, cererea cu privire la solicitarea de a fi inregistrat
pentru participare la licitatia cu strigare a sub nr.02/1 -32/503 la 22 octombrie 2015,
fapt care se confirma inclusiv prin stampila de intrare a Primariei Ciorescu.

Instanta de apel a remarcat ca Consiliul com. Ciorescu a cunoscut ca
reclamantul si-a manifestat vointa de a participa la licitatie si a achitat taxele de
participare, a organizat totusi licitatia din 26 octombrie 2015 cu privire la acordarea
in arenda a unui teren agricol Tn lipsa acestuia. Drept urmare, instanta a constatat ca
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organizarea licitatiei in lipsa lui Rusu Valeriu, a avut loc contrar principiului
accesului liber la licitatie si principiului drepturilor egale pentru toti participantii
(pct.2 din HG 136/10.02.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere), iar aceste circumstante denotda in mod
incontestabil ca prin actele administrative contestate sunt afectate drepturile lui
Rusu Valeriu, si astfel cerintele reclamantului in acest sens, au fost calificate ca
fiind temeinice.

Totodata, instanta de apel a respins pretentia cu privire la rezilierea
contractului de arenda funciara incheiat intre Primaria com. Ciorescu si SRL
,,Pietrisul”, motivand ca este imposibila rezilierea in conditiile in care Rusu Valerii
nu este parte a contractului.

Reiesind din temeiurile si motivele actiunii, instanta de recurs considera ca
contractul de arenda funciara din 26.10.2015 incheiat intre Primaria com. Ciorescu
si SRL ,,Pietrisul” este un act subsecvent procesului-verbal nr. 2 privind rezultatul
licitarii din 26.10.2015, care este contestat in ordinea contenciosului administrativ.
Ca urmare, in conditiile in care procesul-verbal privind rezultatele licitatiei a fost
anulat, instanta de recurs considera ca contractul de arenda funciara din 26.10.2015
incheiat intre Primaria com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul” urmeaza a fi recunoscut
nul.

Tn acest sens, instanta de recurs remarca ci in virtutea principiului relativitatii
actelor juridice(actul juridic produce efecte numai intre parti), nulitatea produce
efecte numai in privinta partilor care au incheiat actul. Efectele nulitatii pot avea,
insa, impact si asupra tertilor, atunci cand acestea au dobandit drepturi de la partea
impotriva careia s-a declarat nulitatea. Tntrucit nimeni nu poate transmite mai
multe drepturi decat are el insusi, este firesc ca odatd cu desfiintarea dreptului
dobandit prin actul juridic de una din parti sa inceteze si dreptul subdobanditorului.
Altfel spus, anularea actului initial atrage si nulitatea actului subsecvent.

Instanta de recurs reitereaza ca ca urmare, la caz nulitatea procesului-verbal
cu privire la licitatie va produce efecte pentru viitor, reiesind din faptul ca contractul
de arenda este executat de ambele parti prin folosirea terenului de cétre arendas si
respectiv achitarea pretului arendei.

Cu referire la cerinta formulata in vederea declararii nulitatii actelor juridice
se aduc urmatoarele prevederi.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul
in temeiurile prevazute de Codul civil (nulitate absoluta).

Conform art. 217 alin. (1,3) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 219 alin. (1,2) Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv
din momentul incheierii . Daca din continutul sau rezultad ca poate inceta numai
pentru viitor actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa

.....

restituire, este obligat sa pldteasca contravaloarea prestatiei.



Conform art. 220 alin. (1,2) Cod civil, actul juridica sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza
care contravine ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

Ca urmare, declararea nulitdtii actului principal duce prin consecinta la
nulitatea absoluta a actelor subsecvente.

Or, in conformitate cu art. 666 Cod civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Deci, acordul nu poate fi substituit sau inlaturat in virtutea unui abuz de drept
sau acte frauduloase, motiv din care mentinerea actelor subsecvente a unui act ilegal
de expropriere frauduloasa nu poate fi admisa de instanta in virtutea principiului
preeminentei legii.

Potrivit definitiei date in jurisprudenta CtEDO notiunii de certitudine legala,
se mentioneaza inter alia cd legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu o suficienta
precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa comportamentul
necesitate la un nivel rezonabil, consecintele ce pot surveni in rezultatul anumitor
actiuni (Sunday Times vs UK).

In acest sens, obtinerea in lipsa unui temei legal al dreptului de proprietate nu
poate genera pentru dobanditorii ulteriori a unor drepturi legale.

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind eronate concluziile
instantelor ierarhic inferioare in partea respingerii pretentiei cu privire la rezilierea
contractului de arenda funciarda din 26.10.2015 Tincheiat intre Primaria com.
Ciorescu si SRL ,,Pietrisul”. Acest fapt impune situatia casarii deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante Tn partea respingerii pretentiei cu privire la
rezilierea contractului de arenda funciara din 26.10.2015 incheiat intre Primaria
com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul” si emiterii Tn aceasta parte a unei noi hotarari prin
care a constata nulitatea contractului de arenda funciara din 26.10.2015 incheiat
intre Primdria com. Ciorescu si SRL ,Pietrisul”, in rest cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justite,

decide

Se caseaza decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Valeriu
impotriva Consiliului com. Ciorescu, Primariei com. Ciorescu si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pietrisul” cu privire la anularea procesului-verbal si rezilierea
contractului de arenda funciard, Tn partea respingerii pretentiei cu privire la
rezilierea contractului de arenda funciara din 26.10.2015 incheiat intre Primaria
com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul” si se emite 1n aceasta parte o noua hotarare prin
care:

Se constatad nulitatea contractului de arenda funciara din 26.10.2015 incheiat
intre Primaria com. Ciorescu si SRL ,,Pietrisul”.
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Tn rest, decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani se mentin.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



