Dosarul nr. 2ra-1140/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolii
XXXXX Besleaga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii XXXXX Besleaga
impotriva lui Anatolii XXXXX Besleaga cu privire la transmiterea bunului in
proprietate si

la cererea intervenientului principal Gheorghi Moresanu impotriva lui Anatolii
XXXXX Besleaga, Rozalia Besleaga, Oliga Besleaga, Vladimir Norbutaev, Anatolii
XXXXX Besleaga cu privire la stabilirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de cdtre Gheorghi Moresanu, casata partial hotararea din
28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisa 1n aceasta parte o noua
hotarare

constata:

La 4 decembrie 2006, Anatolii XXXXX Besleaga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Anatolii XXXXX Besleaga, intervenienti accesorii Rozalia
Besleaga, Oliga Besleaga si Vladimir Norbutaev cu privire la transmiterea bunului in
proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 august 1994, dansul impreuna cu Anatolii
XXXXX Besleaga, Rozalia Besleaga, Oliga Besleaga si Vladimir Norbutaev, au
privatizat apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, fapt confirmat prin
certificatul Agentiei de Privatizare nr. 0002812 din 23 iunie 2006 si a contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 24391 din
26 octombrie 1994.

A indicat ca in anul 2004 i-a acordat cu imprumut lui Anatolii XXXXX Besleaga,
care este fiul sau, suma de 9000 de dolari SUA, iar ulterior i-a incredintat ultimului
vanzarea garajului in suma de 5000 de dolari SUA.

La 20 decembrie 2005, in rezultatul datoriilor acumulate, Anatolii XXXXX
Besleaga i-a eliberat o recipisa, prin care a confirmat faptul ca in contul datoriilor



acumulate, acesta 1i transmite 1/5 cota-parte din apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 213, 320, 338 Cod civil, art.
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si transmiterea in proprietatea lui, 1/5 cota-parte din
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprictate
lui Anatolii XXXXX Besleaga

Prin hotararea din 15 martie 2007 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, actiunea
a fost admisa integral.

A fost transmis 1n proprietatea lui Anatolii XXXXX Besleaga 1/5 cota-parte din
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate
lui Anatolii XXXXX Besleaga si a fost obligat Oficiul cadastral teritorial Chiginau sa
efectueze rectificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

A fost incasatd din contul lui Anatoliit XXXXX Besleaga in beneficiul statului
taxa de stat in valoare de 150 de lei.

La 1 iulie 2015, Gheorghi Moresanu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 15 martie 2007 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin incheierea din 31 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chiginau, a fost
restituitd cererea de revizuire a lui Gheorghi Moresanu Tmpotriva hotararii din
15 martie 2007 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin decizia din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de catre Gheorghi Moresanu, casate incheierile din 3 iulie 2015 si
31 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, cu remiterea cauzei in aceeasi
instantd de judecata de la faza primirii cererii de revizuire.

Prin incheierea din 22 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chiginau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Gheorghi Moresanu
impotriva hotérarii din 15 martie 2007 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de catre Gheorghi Moresanu, casatd incheierea din 22 martie 2016 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si emisa o noud incheiere, prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Gheorghi Moresanu, casatd hotararea din
15 martie 2007 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

La 3 noiembrie 2016, intervenientului principal Gheorghi Moresanu a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Anatolii XXXXX Besleaga, Rozalia
Besleaga, Oliga Besleaga, Vladimir Norbutaev, Anatolii XXXXX Besleaga cu privire
la stabilirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii sale, intervenientul principal Gheorghi Moresanu a invocat
ca la 1 februarie 2006, Anatolii XXXXX Besleaga, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor sale si insusirii lor ulterioare, prin ingelaciune, a primit de la el suma de 6500
de dolari SUA, iar in asa mod acesta a ingelat mai multe persoane.

Prin sentinta nr. 1-847/06 din 13 decembrie 2006 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, Anatolii XXXXX Besleaga a fost recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art.195 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
11 ani inchisoare si incasarea in folosul lui Gheorghi Moresanu a prejudiciului material



cauzat in suma de 84014 de lei, sentinta fiind mentinutd de catre instantele de apel si
recurs.

A mentionat ca in baza sentintei nr. 1-847/06 din 13 decembrie 2006 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost eliberat titlul executoriu nr. 1-847/06 cu
privire la incasarea de la Anatolii XXXXX Besleaga in beneficiul lui, a prejudiciul
cauzat in suma de 84014 de lei, care la data de 17 martie 2007 a fost expediat catre
institutia penitenciara in care se afla Anatoliit XXXXX Besleaga, pentru executare.

Timp de opt ani, de la condamnatul Anatolii XXXXX Besleaga, prin intermediul
institutiilor penitenciare, a fost incasata doar suma de 596 de lei, din motivul existentei
a 18 titluri executorii, eliberate de judecatoria Botanica mun. Chisinau, in privinta lui
Anatolii XXXXX Besleaga in suma totala de 8 435 006,74 de lei, ultimul avand mai
multi creditori urmaritori.

In scopul executirii silite a titlului executoriu nr. 1-847/06 din 13 decembrie 2006
a Judecatoriei Botanica mun. Chigindu, executorul judecatoresc lon Furdui a aplicat
sechestrul pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, la privatizarea caruia
a participat si debitorul Anatolii XXXXX Besleaga.

Prin scrisoarea nr. 032-316r/16 din 26 mai 2016, executorul judecatoresc i-a
propus sa se adreseze 1n instanta de judecata, pentru stabilirea cotei-parti ideale din
apartamentul ce-i apartine debitorului Anatolii XXXXX Besleaga, in scopul urmaririi
ulterioare.

Din considerentele indicate, de nenumarate ori s-a adresat lui Anatolii XXXXX
Besleaga, Rozaliei Besleaga, Oligai Besleaga si Vladimir Norbutaev cu propunerea ca
toti proprietarii devalmasi ai apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, sa
se adreseze Tmpreund la notar pentru stabilirea dreptului de proprietate a debitorului
Anatolii XXXXX Besleaga asupra 1/5 cota parte din ap. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, insd toate propunerile expediate au ramas fara solutie.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 353, 366, 370 Cod civil, art. 85,
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii sale, stabilirea dreptului de proprietate a debitorului
Anatolii XXXXX Besleaga asupra 1/5 cota-parte ideala din ap. X din str. XXXXX mun.
XXXXX.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisa actiunea intervenientului principal Gheorghi Moresanu si a fost stabilit dreptul
de proprietate a lui Anatolii XXXXX Besleaga asupra 1/5 cota-parte din ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost admisa actiunea Iui Anatolii XXXXX Besleaga si a fost transmis in
proprietatea lui Anatolii XXXXX Besleaga 1/5 cota-parte din ap. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

A fost incasata de la Anatolii XXXXX Besleaga si Gheorghi Moresanu taxa de
stat a cate 150 de lei fiecare.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca Anatolii XXXXX Besleaga a
achitat integral datoria in baza titlului executoriu eliberat in baza sentintei din
13 decembrie 2006 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, fapt confirmat in sedinta de
judecata insasi de creditorul Gheorghi Moresanu.

lar reiesind din faptul ca potrivit datelor cadastrale, nu este stabilita cota-parte din
imobil a lui Anatolii XXXXX Besleaga, prima instanta a ajuns la concluzia de a stabili
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dreptul de proprietate a lui Anatolii XXXXX Besleaga asupra 1/5 cota-parte din ap.X
din str. XXXXX mun. XXXXX si de a transmite in proprietate Iui Anatolii XXXXX
Besleaga, intrucat Anatolii XXXXX Besleaga i1 datoreaza lui Anatolii XXXXX
Besleaga o datorie si Anatolii XXXXX Besleaga a dat acordul ca cota sa parte din
apartamentul 1n litigiu sa fie transmis in proprietatea lui Anatoliit XXXXX Besleaga.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghi Moresanu, casata partial hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central si anume in partea prin care a fost admisa actiunea
lui Anatolii XXXXX Besleaga si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care
actiunea lui Anatolii XXXXX Besleaga a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

In rest, hotirarea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central, a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca recipisa din
20 decembrie 2005, prin care Anatolii XXXXX Besleaga renunta la dreptul sau asupra
1/5 cota-parte din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, nu produce niciun efect juridic,
fiind nula de drept din motiv ca nu a fost intocmita conform rigorilor legale si anume nu
a fost autentificatad notarial §i inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

A mai retinut instanta de apel ca pretinsa datorie invocatd de catre Anatolii
XXXXX Besleaga in marime de 14000 de dolari SUA, care ar fi fost imprumutata lui
Anatolii XXXXX Besleaga, nu s-a confirmat, la materialele cauzei nefiind identificate
probe confirmative in acest sens.

La 11 aprilie 2019, Anatolii XXXXX Besleaga a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegald si neintemeiatd, pe motiv ca a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept material si este nemotivata.

A considerat eronatd concluzia instantei de apel precum ca la dosar lipseste
dovada faptului ca Anatolii XXXXX Besleaga 1i este dator cu suma de 14000 de dolari
SUA, or, la materialelele cauzei este anexata recipisa, In care a fost mentionat ca
Anatolii XXXXX Besleaga este de acord sa-i transmita in proprietatea lui, 1/5 cota-
parte din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, in contul stingerii datoriei.

A subliniat ¢ la examinarea cauzei in prima instanta, Anatolii XXXXX Besleaga
a confirmat datoria fata de dansul, iar instanta de apel gresit a aplicat prevederile art.
210 Cod civil.

A insistat ca Gheorghi Moresanu in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, a
primit de la Anatolii XXXXX Besleaga prejudiciul material in suma de 84014 de lei si
a declarat ca nu are pretentii fata de Anatolii XXXXX Besleaga.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 39
vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolii XXXXX Besleaga,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii XXXXX Besleaga, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Anatolii XXXXX Besleaga urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii XXXXX Besleaga

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



