Dosarul nr.3ra-273/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatoril lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Chiginau, Consiliul
municipal Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Bacalam impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisinau privind anularea actului administrativ, obligarea eliberarii
actelor,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2018 Anatolie Bacalam, reprezentat de avocatul Domnita Pagoni
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea Primdriei municipiului
Chisinau sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din
contul demolari imobilelor amplasate in XXX conform schifei de proiect
,reconstructia imobilului existent, cu parcare la subsol (S+P+4E+M) avizata la 13
februarie 2017, obligarea Primariei municipiului Chisindu sad elibereze autorizatie
de construire pentru reconstruirea imobilelor amplasate in XXX si declararea nula a
Deciziei nr.6/14 din 18 iulie 2017 a Consiliului municipal Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 mai 2014 XXX (fiica minord a
reclamantului) a primit in dar imobilele cu numerele cadastrale XXX si XXX in
temeiul contractului de donatie nr.1969, iar intrucit imobilele date necesitd 0
reparatie capitald prin consolidarea fundatiei, peretilor si a tavanelor, in urma
consultarii cu specialisti In domeniul constructiilor, a decis ca mai oportun ar fi
reconstruirea imobilelor amplasate in XXX.

In acest sens a fost elaborata schita de proiect privind reconstructia imobilelor
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amplasate In XXX din contul demolarii constructiilor existente cu construirea unui
bloc locativ cu parcare auto subterand, iar la 04 august 2017 Directia generald
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun.Chisinau a avizat schita de
proiect, aceasta fiind propusd pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare (CUP).

La 02 august 2017 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a emis fisa de avizare nr. 13, prin care a aprobat documentatia de proiect
pentru solicitarea certificatului de urbanism pentru proiectare a imobilelor din
XXX.

A mentionat ca ulterior, a Tnaintat cerere la Primaria mun.Chisinau, solicitind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea/reconstruirea imobilelor din
XXX, insa a primit raspuns negativ.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda Anatolie Bacalam impotriva
Primariei mun.Chisindu, Consiliului municipal Chisindu privind anularea actului
administrativ, obligarea eliberarii actelor.

S-a obligat Primaria mun.Chisindu sa elibereze certificat de urbanism pentru
proiectarea/reconstruirea din contul demoldrii imobilelor amplasate in XXX
conform schitei de proiect ,,reconstructia imobilului existent, cu parcare la subsol
(S+P+4E+M) avizata la 13 februarie 2017.

S-a obligat Primaria mun.Chisindu sa elibereze autorizatia de construire pentru
reconstruirea imobilelor amplasate in XXX.

In rest, pretentia lui Anatolie Bacalam cu privire la anularea deciziei nr.6/14 din
18 iulie 2017 a Consiliului mun.Chisinau, s-a respins.

Prin decizia din 12 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declarata de Primaria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau.

S-a casat partial hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea obligarii Primariei mun. Chisindu sa elibereze autorizatia de
construire, cu adoptarea in aceastd parte a unei hotariri noi sub forma de incheiere
prin care, cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Bacalam impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisinau privind obligarea eliberarii
autorizatiei de construire, s-a scos de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii
prevazute prin lege de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara.

In rest, in partea in care pretentiile reclamantului Anatolie Bacaldm au fost
admise, privind obligarea Primariei mun.Chisinau sa elibereze certificatul de
urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din contul demolarii imobilelor amplasate
in XXX, hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
mentinut fard modificari.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a mentionat ci concluzia instantei de
fond in sensul admiterii pretentiei reclamantului privind obligarea Primariei mun.
Chiginau sa elibereze autorizatiec de construire pentru reconstruirea imobilelor
amplasate in XXX, este eronatd, iar in partea admiterii pretentiei reclamantului
privind obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera certificat de urbanism pentru
proiectare/reconstruirea din contul demolarii imobilelor amplasate in XXX si
respingerea pretentiei reclamantului cu privire la anularea deciziei nr. 6/14 din 18
iulie 2017 a Consiliului mun. Chisinau, hotdrirea primei instante, este legala si

fondata.
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A mentionat cd nu poate fi retinut argumentul precum ca Primaria
mun.Chisinau in mod intemeiat a refuzat apelantului in eliberarea certificatului de
urbanism, conducindu-se de prevederile Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie or, apelantul a respectat conditiile impuse prin Lege pentru
obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare, prezentind organelor abilitate
actele solicitate (buletin de identitate, raport de expertiza tehnica, schita de proiect
avizatda de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga Ministerul
Culturii), iar piritul nu a prezentat vreun temei ce ar determina respingerea cererii
de eliberare a certificatului de urbanism. Totodatd, sunt neintemeiate motivele
refuzului piritilor in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare (aflarea
bunului in zona cu codul ,, Re”), deoarece odatd cu avizarea schitei de proiect s-a
tinut cont de specificul zonei, inclusiv si regimul de protectie. Prin urmare, instanta
de fond just a concluzionat ca singura conditie stabilitd de catre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM, Consiliul National al Monumentelor Istorice
la momentul eliberarii figsei de avizare, a fost ca nivelul mansardei sa fie proiectat
corespunzator notiunii de mansarda si accentuarea din punct de vedere arhitectonic
a coltului cladirii, iar aceste chestiuni de ordin tehnic, urmeaza a fi solutionate
ulterior.

A constatat ca prima instanta just a ajuns la concluzia admiterii capatului cererii
de chemare in judecatd referitor la obligarea Primariei mun.Chisinau de a elibera
certificatul de urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din contul demolarii
imobilelor amplasate in XXX conform schitei de proiect ,,Reconstructia imobilului
existent, cu parcare la subsol (S+P+4E+M)” avizatd la 13 februarie 2017,
argumentele apelantului 1n acest sens fiind pur declarative si fara suport probatoriu.

A stabilit ca prima instantd nu a dat o apreciere corectd materialelor cauzei in
privinta pretentiei reclamantului referitor la obligarea Primariei mun.Chisinau de a
elibera autorizatia de construire pentru reconstruirea imobilelor amplasate in XXX
si ca urmare gresit a admis cerinta nominalizata. Or, potrivit art.19 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ, reclamantul va depune, odata cu cererea de chemare in
instanta de contencios administrativ, copia cererii prealabile cu dovada expedierii
sau primirii acesteia de cdtre organul respectiv, actul administrativ contestat ori,
dupa caz, raspunsul autoritatii publice sau avizul de respingere a cererii prealabile.

A stabilit cd luind in considerare ca autorizatie de construire este un act
administrativ, capatul de cerere al reclamantului despre eliberarea autorizatiei de
construire a fost Tnaintat cu incédlcarea prevederilor art. 19, alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ. Or, intimatul Bacalam Anatolie nu a inaintat Primariei
mun.Chisindu cerere in sensul eliberarii autorizatier de construire si astfel, instanta
constatd intrunirea in spetd a temeiurilor prevazute de art. 267 lit. a) Cod de
procedurd civila, pentru scoaterea pretentiei date de pe rol, in contextul in care
norma indicatd statueaza expres cd instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol
in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin
contractul partilor, de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv
prin mediere.

A mentionat ca prima instanta corect a stabilit netemeinicia pretentiei
reclamantului ce tine de declararea nulitatii deciziei Consiliului mun.Chisindu
nr.6/14 din 18 iulie 2017 ,,Cu privire la stabilirea unor restrictii la executarea

lucrarilor de constructie”. Or, conform art. 1. alin. (2) al Legii contenciosului
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administrativ, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Astfel, reclamantul nu a
prezentat careva probe pertinente ce ar dovedi ilegalitatea deciziei sau ar demonstra
vatamarea unui drept al sau, iar simpla manifestare a dezacordului este insuficienta
pentru a anula o decizie, or, fiecare parte trebuie sa-si dovedeasca pretentiile sale.

La 02 ianuarie 2019 Primaria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, ca fiind neintemeiate cu emiterea unei decizii prin care sa fie respinse
cerintele actiunii.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantelor
inferioare §i a mentionat ca prin raspunsurile expediate reclamantului, nr.21/6588
din 13 decembrie 2017 si nr.21/142-p din 31 ianuarie 2018 administratia publica
locala a adus la cunostinta reclamantului despre modalitatea prevazuta de legislatia
in vigoare privind eliberarea actelor administrative solicitate.

A sustinut ca hotarirea judecadtoreasca a fost emisa cu incélcarea esentiala si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 12
noiembrie 2018 (f.d. 86), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
la 02 ianuarie 2019, se considera depus in termen.

La 05 februarie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau, cu
instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 05 iunie 2019 recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu, a fost numit spre examinare in complet de 5
judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
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principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate ale recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate si
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, urmeaza a fi admis
Cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Anatolie Bacalam, reprezentat de
avocatul Domnita Pagoni, s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu cu
privire la obligarea Primariei municipiului Chisinau sa elibereze certificatul de
urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din contul demolari imobilelor amplasate
in XXX conform schitei de proiect ,,reconstructia imobilului existent, cu parcare la
subsol (S+P+4E+M) avizata la 13 februarie 2017, obligarea Primariei municipiului
Chiginau sa elibereze autorizatiec de construire pentru reconstruirea imobilelor
amplasate in XXX si declararea nula a Deciziei nr.6/14 din 18 iulie 2017 a
Consiliului municipal Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instantd, prin
hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, S-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa Anatolie Bacalam Tmpotriva Primariei
mun.Chisindu, Consiliului municipal Chisinau privind anularea actului
administrativ, obligarea eliberarii actelor.

S-a obligat Primaria mun.Chisindu sa elibereze certificat de urbanism pentru
proiectarea/reconstruirea din contul demoldrii imobilelor amplasate 1n
mun.Chisindu, str.Ismail, 28 conform schitei de proiect ,,reconstructia imobilului
existent, cu parcare la subsol (S+P+4E+M) avizata la 13 februarie 2017.

S-a obligat Primaria mun.Chisindu sa elibereze autorizatia de construire pentru
reconstruirea imobilelor amplasate Tn XXX.

In rest, pretentia lui Anatolie Bacalam cu privire la anularea deciziei nr.6/14 din
18 iulie 2017 a Consiliului mun.Chisinau, s-a respins.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
12 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a admis cererea de apel declarata de
Primaria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisinau.

A casat partial hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Buiucani, in partea obligarii Primdriei mun. Chigindu sa elibereze autorizatia de
construire, cu adoptarea in aceasta parte a unei hotariri noi sub forma de incheiere
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Bacalam impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisinau privind obligarea eliberarii
autorizatiei de construire, s-a scos de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii
prevazute prin lege de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara.

In rest, in partea in care pretentiile reclamantului Anatolie Bacaldim au fost
admise, si anume privind obligarea Primariei mun.Chisindu sa elibereze certificatul
de urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din contul demolarii imobilelor
amplasate Tn XXX, hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a mentinut fara modificari.

in sustinerea solutiei date, cu privire la cerinta lui Anatolie Bacalam privind
obligarea eliberarii autorizatiei de construire, instanta de apel a dispus scoaterea
cererii de pe rol, asa cum autorizatia de construire este un act administrativ, capatul
de cerere al reclamantului privind eliberarea autorizatiei de construire a fost inaintat
cu incélcarea prevederilor art.19 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ. Or,
intimatul Anatolie Bacalam nu a inaintat Primariei mun.Chisindu cerere in sensul
eliberdrii autorizatiei de construire si astfel, instanta constatd intrunirea in speta a
temeiurilor prevazute de art. 267 lit. a) Cod de procedura civila, pentru scoaterea de
pe rol a pretentiei date, in contextul in care norma indicatd statueaza expres ca
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel, ajungand la concluzia scoaterii de pe
rol a cerintei cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de construire, a interpretat
eronat normele de drept procedural aplicabile.

Astfel, Colegiul constata ca prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat obligarea Primariei municipiului Chisindu sa elibereze certificatul de
urbanism pentru proiectarea/reconstruirea din contul demolari imobilelor amplasate
in XXX conform schitei de proiect ,,reconstructia imobilului existent, cu parcare la
subsol (S+P+4E+M) avizatd la 13 februarie 2017, cit si eliberarea autorizatiei de
construire pentru reconstruirea imobilelor amplasate in mun.Chisindu, str.Ismail,
28.

Prima instanta a primit pe rol cererea de chemare in judecata, care examinind-0
s-a expus asupra fondului acesteia, inclusiv si asupra solicitarii reclamantului cu
privire la obligarea eliberarii autorizatiei de construire. Deci, instanta de judecata nu
a invocat reclamantului la depunerea cererii de chemare in judecata faptul
nerespectarii procedurii prealabile.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, se constata ca atit prin cererile prealabile
adresate Primariei municipiului Chisinau (f.d.15-16, 17) cit si prin raspunsurile
nr.21/6588 din 13 decembrie 2017 si nr.21/142-p din 31 ianuarie 2018 expediate
reclamantului de catre administratia publica locala, au fost examinate concomitent
ambele cerinte ale reclamantului privind obligarea eliberarii certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire

Respectiv, in circumstantele mentionate mai sus, scoaterea de pe rol a cerintei
vizate de catre instanta de apel in legatura cu nerespectarea procedurii prealabile pe

cale extrajudiciard, cand ambele cerinte au fost deja transate, va avea drept
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consecinta Ingradirea accesului liber la justitie pentru reclamant, or, instanta de apel
urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante examinind apelul
in fond.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului, care stipuleaza ca orice persoand are
dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica inclusiv o procedura
contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obfinad o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentind un echilibru corect. Dreptul la 0
procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua
cunostin{a de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le
discuta.

Astfel, instanta de recurs constata ca, prin decizia din 11 octombrie 2018,
instanta de apel, prin aplicarea eronatd a art. 267 lit. a) Cod de procedura civila, a
scos de pe rol capatul de cerere cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de
construire din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila, pe cand era
obligata sa se expuna in fond pe marginea pretentiilor invocate de reclamant.

Din considerentele mentionate, instanta de apel gresit a scos de pe rol capatul
de cerere cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de construire, din motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionarea prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara, prin urmare nu a examinat si U S-a expus asupra fondului cerintei
mentionate, astfel, se impune casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la 0 nouad judecare in instanta de apel, pentru examinarea fondului cauzei, in limita
pretentiilor inaintate de reclamant.

Aceastd circumstanta este apreciatd de catre Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o incdlcare a dispozitiilor
procedurale, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, or instanta de apel
nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Fata de cele ce preced si intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune casarea deciziei din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si reexaminand
cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2)-(3) Cod
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
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Anatolie Bacalam impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chisinau privind anularea actului administrativ, obligarea eliberarii actelor, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh



