Dosarul nr. 3ra-528/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, Tu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Lidia Parfene,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Lidia Parfene Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecitoriei Chiginau, sediul Centru si a fost emisa o
hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La data de 09 martie 2017, Lidia Parfene a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu IS ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 24 august 1984 a fost
angajata la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in functia de contabil, in care a activat pana
la data de 23 ianuarie 2001, fiind eliberata din serviciu din propria initiativa. Conform
extrasului din tabelul nominal, la data de 07 martie 1989 i-a fost atribuita viza de
stabilire a domiciliului pe str. XXXXX.

In baza ordinului de repartitie nr. 381 din 07 iunie 1996, Lidiei Parfene i-a fost
repartizata odaia nr. XXXXX, amplasatd pe XXXXX, fapt ce rezultd si din tabelul
nominal si fisa locuintei.

A sustinut ca nu detine alte spatii locative si nici nu a participat la privatizarea
altor locuinte.



Lidia Parfene a mentionat ca initial, bunul imobil din XXXXX avea statut de
camin, Tnsd, ulterior a fost schimbat statutul in bloc locativ, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 17 octombrie 2016.

Conform Hotirarii Guvernului RM nr. 468 din 26 iunie 2012, 1S ,,Calea Ferata
din Moldova” detine in folosintd si administrare lotul de teren din XXXXX, cu
suprafata totala de 0,18 ha, care este nregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri sub nr. 1703 din 17 decembrie 2012. Pe acest teren este amplasat caminul, n
prezent bloc locativ, cu nr. cadastral XXXXX, aflat la balanta si gestiunea Sectiei de
intretinere a Caii Chisinau, filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova” in temeiul hotararii
nr. 466 din 15 noiembrie 1956, inregistrat in Registrul bunurilor imobile abia la 06
septembrie 2016.

A afirmat ca la data de 27 decembrie 2016 s-a adresat cu cererea prealabila nr.
10084/6/16 la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Directia
privatizarii fondului de locuinte a Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat
privatizarea locuintei XXXXX (anterior XXXXX).

La data de 27 ianuarie 2017, prin Hotararea nr. 478 Comisia municipald de
privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisindu 1-a refuzat in
privatizarea locuintei XXXXX, pand la pronuntarea unei hotarari definitive si
irevocabile, motivand ca pe rolul Judecatoriei Centru mun. Chisindu sunt doua cauze
civile, ce au ca obiect drepturile asupra odailor din locuinta mentionata. Hotararea nr.
478 din 27 ianuarie 2017 a receptionat-0 la data de 08 februarie 2017.

Considera ca, comisia nu a fost in drept sa-i respingd cererea cu privire la
privatizarea locuintei, or, art. 5 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993 prevede exhaustiv interdictiile de privatizare, iar imobilul in litigiu nu
face parte din categoriile stipulate de lege.

Astfel, conform art. 5 alin. (5) din Legea privatizarii fondului de locuinte, prin
derogare de la prevederile alineatului (2) referitor la privatizarea caminelor, se admite
privatizarea incaperilor de locuit in caminele de tip camerd (cu exceptia caminelor
pentru studenti si elevi ale institutiilor de Tnvatamant de stat de toate nivelurile si a
caminelor de tip pat-loc si pat-camerd) cu conditia ca cel putin 60 procente din
locatarii de raspundere ai incdperilor de locuit la adunarea generala si-au exprimat in
scris dorinta de a le privatiza. In acest caz persoanele imputernicite de adunare, in
termen de o lund dupd convocarea ei, sunt obligate sd prezinte comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte documentele necesare asupra tuturor locatarilor de
raspundere ai incaperilor de locuit, care si-au exprimat dorinta de a le privatiza.

Reclamanta a indicat ca la data de 09 octombrie 2016, a fost intocmit procesul-
verbal al adunarii generale a locatarilor caminului din XXXXX, prin care 70 % din
locatarii blocului si-au exprimat in scris dorinta de a privatiza incaperile de locuit.

A solicitat anularea Hotararii nr. 478 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei municipale
de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisinau, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii, cu obligarea Consiliului municipal Chiginau sa adopte actul
administrativ privind privatizarea locuintei XXXXX, pe numele Lidiei Parfene.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Lidia Parfene a fost admisa si a fost anulatd Hotararea nr. 478
din 27 ianuarie 2017 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a mun.
Chisinau, in partea refuzului de privatizare a locuintei XXXXX, mun. Chisinau. A fost
obligata Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
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municipal Chisindu sd emitd hotararea privind privatizarea locuintei XXXXX, pe
numele Lidiei Parfene.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chigindu si a fost casata hotararea din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noua prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 28 februarie 2019, Lidia Parfene a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, care a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile din 17
octombrie 2016, anexat la cererea de chemare in judecatd, constructia din XXXXX,
mun. Chigindu are ca mod de folosintd - ,bloc locativ’ si nu ,,camin”, precum a
constatat instanta de apel, dreptul de proprietate fiind inregistrat dupa Republica
Moldova.

A invocat ca, chiar si in situatia in care imobilul amplasat in XXXXX ar fi avut
modul de folosinta ,,cimin”, in temeiul art. 5 alin. (5) din Legea privatizarii fondului
de locuinte, la data de 09 octombrie 2016 a fost intocmit procesul-verbal al adunarii
generale a locatarilor privind privatizarea locuintelor, prin care 70 % din locatarii
blocului si-au exprimat dorinta de a privatiza incdperile de locuit.

Insa, instanta de apel nu s-a expus in niciun fel in privinta procesului-verbal al
adunarii generale a locatarilor din 09 octombrie 2016, context in care considerd ca au
interpretate in mod eronat prevederile art. 5 alin. (5) din Legea privatizarii fondului de
locuinte.

Recurenta a mentionat ca refuzul Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ este neintemeiat, or, prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, definitiva si irevocabild, a fost obligata IS ,,Calea Feratd din Moldova”
de a da acordul la privatizarea odailor nr. XXXXX din blocul locativ inscris in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, care se afld pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX. De asemenea, Lidia Parfene a fost restabilita la evidenta pe adresa
XXXXX.

Astfel, a afirmat ca decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se
contrazice cu hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel
si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 24 august 1984, Lidia
Parfene a fost angajati la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in functia de contabil, in care
a activat pand la data de 23 ianuarie 2001, fiind eliberatd din serviciu din propria
initiativa (f.d. 16).

Conform extrasului din tabelul nominal, la data de 07 martie 1989 i-a fost
atribuita viza de stabilire a domiciliului pe XXXXX (f.d. 14).

Iar, in baza ordinului de repartitie nr. 381 din 07 iunie 1996, Lidiei Parfene i-a
fost repartizata odaia nr. XXXXX, amplasata pe XXXXX (f.d. 15), fapt ce rezulta si
din extrasul din fisa locuintei nr. 4741 (f.d. 13).

La data de 27 decembrie 2016, Lidia Parfene s-a adresat cu cererea prealabila nr.
10084/6/16 la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Directia
privatizarii fondului de locuinte a Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat
privatizarea locuintei XXXXX (f.d. 58).

Prin Hotararea nr. 478 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei municipale de privatizare
a fondului locativ a Consiliului municipal Chisinau, a fost refuzata privatizarea
locuintei XXXXX (in unele acte XXXXX), mun. Chisinau, pe numele Lidiei Parfene
pana la pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile (f.d. 8), avand in vedere ca
pe rolul Judecatoriei Centru mun. Chisindu se afla douad cauze civile ce au ca obiect
drepturile asupra odailor din locuinta mentionata.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Lidia Parfene a solicitat
anularea Hotararii nr. 478 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ a Consiliului municipal Chisinau, ca fiind emisa contrar prevederilor
legii, cu obligarea Consiliului municipal Chisinau sa adopte actul administrativ privind
privatizarea locuintei XXXXX, pe numele Lidiei Parfene.



Instanta de fond, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, fiind anulata Hotararea nr. 478 din 27 ianuarie 2017 a Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ a mun. Chisindu, in partea refuzului de
privatizare a locuinfei XXXXX, cu obligarea Directiei Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu sa emitd hotdrarea privind
privatizarea locuintei XXXXX, pe numele Lidiei Parfene.

insa, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 07 noiembrie 2018, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, casdnd hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si pronuntand o hotarare noua de respingere a actiunii.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, analizand
materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul
juridic litigios, constatd ca instantele judecatoresti au incalcat normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioncaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Art. 67 alin. (1) st (3) din Codul de procedurd civila prevede ca persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din
parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre pargi
sau din oficiul instantei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX, proprietarul constructiei cu nr. cadastral
XXXXX din XXXXX este Republica Moldova, dreptul de proprietate fiind inregistrat
la 06 septembrie 2016 in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 (f.d. 11-12).

De asemenea, la capitolul ,,Grevarea drepturilor patrimoniale” este inscris
dreptul de folosintd al IS ,,Calea Feratd din Moldova” asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, in baza Actului de primire in exploatare din 01 august 1956 si
Hotararii nr. 446 din 15 noiembrie 1956.

In circumstantele expuse, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd, in conformitate cu art. 185 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, urma in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare sd solutioneze problema intervenirii in proces a Agentiei
Proprietétii Publice, autoritatea administrativa centrald din subordinea Guvernului care
implementeaza politica statului in domeniul administrarii bunurilor proprietate publica
a statului.

Or, obiectul prezentei actiuni vizeaza privatizarea locuintei din constructia de pe
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate statului, pe cand in proces a fost
introdusa in calitate de intervenient accesoriu doar IS ,,Calea Ferata din Moldova”, care
detine doar dreptul de folosinta asupra acestui bun imobil.

Instanta de recurs reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6
§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. in acest sens, Curtea Europeani a
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Drepturilor Omului indica ca, instantele de judecatd nationale trebuie sa se asigure ca
restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau
intr-o asemenea masurd incat insdsi esenta dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o
restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6 §1 daca nu urmareste un scop
legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta sa
atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor securitdtii juridice si bunei
administrari a justitiei, ci constituie un fel de bariera care impiedica justitiabilul sa
obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o instanta judecatoreasca competenta
(cauza Cornea contra Republicii Moldova, hotardirea CEDO din 22 iulie 2014,
definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (hotdrarea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza
Campbell si Fell versus Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, dar nu iluzorie si teoreticd,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de cdtre persoana interesatd
constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hotararea CEDO din 09
octombrie 1979 in cauza Airey versus Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda imposibila corectarea erorii admisda de catre
instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia
procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard in
cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
Lidia Parfene Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
contestarea actului administrativ, si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic



judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina VVascan

Victor Burduh



