Dosarul nr.3ra-305/2019

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (S. Pilipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (I. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Victor Ceceli impotriva Procuraturii Unitdtii Teritoriale Autonome Gagauzia,
oficiul Vulcanesti cu privire la recunoasterea ilegalitatii neeliberarii informatiei n
termen, obligarea de a furniza informatia solicitata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Victor Ceceli, s-a casat hotarirea din 10 mai 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a pronuntat o hotarire noud de
admitere partiald a actiunii formulate de Victor Ceceli,

constata:

La 24 ianuarie 2017, Victor Ceceli a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Procuraturii Unitdtii Teritoriale Autonome Gagduzia, oficiul Vulcanesti
privind recunoasterea ilegalitatii neeliberarii informatiei in termen, obligarea de a
furniza informatia solicitata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 decembrie 2016, a expediat in adresa
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, cerere, prin care a solicitat
eliberarea informatiei cu privire la capacitatea de exercitiu a procurorului in
Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Vulcdnesti, Selemet A., la examinarea cererilor
cu nr. 11.292-p/16-3095 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.293-p/16-3096 din 07
noiembrie 2016, nr.11.294-p/16-3097 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.295-p/16-
3098 din 07 noiembrie 2016, nr.11.296-p/16-3099 din 07 noiembrie 2016 si nr.
11.303-p/16-3100 din 07 noiembrie 2016.



Astfel, reclamantul Ceceli Victor a indicat cd prin cererile mentionate,
expediate in adresa Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, a inaintat o
plangere cu privire la uzurparea puterii de stat de catre judecatorul Judecatoriei
Vulcanesti, Bucicov S., in cadrul examindrii cauzei contraventionale nr.5r-
28/2016, cu numarul PIGD 52-5r-538-01082016 si adoptarea unei hotararii ilegale,
o plangere cu privire la uzurparea puterii de stat, de catre Inspectoratul de Politie
Vulcanesti, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, in baza
materialelor inregistrate in R-2 cu nr. 969, o plangere cu privire la uzurparea
puterii de stat, de catre inspectorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Vulcanesti, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, in baza
materialelor, inregistrate in R-2 cu nr. 970 si o plangere cu privire la examinarea si
constatarea actiunilor ilegale, conform prevederilor art. 449 Cod contraventional,
savarsite de Seful Inspectoratului de Politie Vulcanesti, locotenent colonel de
politie Voitenco Victor si Seful-adjunct, Mocanu Denis. Plangerile mentionate, au
fost examinate de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcéanesti,
Selemet A..

Prin urmare, reclamantul Ceceli Victor a invocat ca nu i-a fost clar motivul
indicarii de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcédnesti,
Selemet A., in textul raspunsurilor eliberate la cererile mentionate, fraza ,,Totodata,
Va informam ca in corespundere cu prevederile art. 3 din Legea cu privire la
petitionare nr. 190-XI1I din 19 iulie 1994, prezenta lege nu se extinde asupra
modului de examinare a petitiilor, prevazut de legislatia de procedura penald, de
procedurd civild, de procedura de executare, cu privire la contraventiile
administrative, precum si de legislatia muncii”.

Astfel, 1a 02 decembrie 2016, a expediat in adresa Procuraturii UTA Gégauzia,
oficiul Vulcanesti, cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei, cu privire la
capacitatea de exercitiu a procurorului in Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, Selemet A..

Reclamantul Ceceli Victor a indicat cd cererea cu privire la furnizarea
informatiei din 02 decembrie 2016, a fost receptionata de catre Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la 05 decembrie 2016, insd nu a primit un raspuns la
aceasta, In termen de 15 zile lucrdtoare, de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie, conform prevederilor art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii neeliberarii in termen a
informatiei solicitate prin cererea din 02 decembrie 2016, obligarea Procuraturii
UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, de a furniza informatia solicitata si repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, a
fost respinsa ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusd de Victor
Ceceli Tmpotriva Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, privind
recunoasterea ilegalitdtii neeliberdrii informatiei, in baza petitiillor impotriva
actiunilor procurorului Selemet A., si obligarea de a furniza informatia solicitata,
precum si privind recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca toate plingerile depuse de
catre Victor Ceceli au fost examinate de catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, fiind expediate raspunsurile respective in adresa petitionarului. De



catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti a fost stabilit cd cererile lui
Victor Ceceli se refera la chestiunile care sunt reglementate exclusiv de Codul de
procedurd civild si Codul contraventional, ca urmare, in caz de dezacord cu
hotarirea pe orice cauza de categoria data, petitionarul era in drept sd conteste
hotarirea in instanta de judecata sau instanta ierarhic superioara.

Instanta a considerat ca cererea lui Victor Ceceli privind incalcarea de cétre
Procuratura a Legii privind accesul la informatie este neintemeiata, fiind
neintemeiatd si inadmisibila pretentia privind furnizarea informatiei referitor la
capacitatea de exercitiu a procurorului. Reiesind din continutul actiunii lui Victor
Ceceli, ultimul nu a invocat careva argument rezonabil si probe reale care
demonstreaza incalcarea drepturilor lui.

Totodata instanta a considerat neintemeiata si pretentia privind recuperarea
prejudiciului moral din contul Procuraturii Vulcanesti in suma de 50 000 de lei,
deoarece pretentia principala a fost respinsa si reclamantul nu a dovedit faptul prin
ce s-a exprimat prejudiciul moral.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel depusa Victor Ceceli si mentinutd hotararea din 10 mai 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Victor Ceceli, casatd decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Colegiul a concluzionat ca instantele ierarhic inferioare, urmau sa se expuna in
mod cert si explicit, asupra faptului, daca a fost omis sau nu termenul legal,
prevazut la art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, conform caruia furnizorul, Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, trebuia sa remita solicitantului Victor Ceceli, informatia pretinsa, prin
cererea expediatd la 02 decembrie 2016 si receptionatd de Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Vulcdnesti la 05 decembrie 2016. Astfel, instanta de apel,
mentinand solutia adoptatd de catre instanta de fond, nu a argumentat legalitatea
concluziei primei instante, referitor la respingerea ca nefondatd a cererii de
chemare in judecatda a reclamantului Victor Ceceli si nu s-a expus asupra
termenului de eliberare a informatiei, solicitantului Victor Ceceli la cererea de
prezentare a informatiei.

Totodatd, Colegiul a retinut cd, instantele ierarhic inferioare urmau sa
examineze litigiul dedus judecatii, prin prisma prevederilor Legii nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, reiesind din normele de drept invocate in
mod expres, de catre reclamantul Victor Ceceli in cererea de chemare in judecata.
Or, reclamantul pretinde constatarea incdlcarii dreptului la solutionarea in termen a
cererii din 02 decembrie 2016, receptionata de Procuraturii UTA Géagauzia, oficiul
Vulcanesti, la 05 decembrie 2016, pe motiv ca nu a primit raspuns la aceasta
cerere, in termen de 15 zile lucrdtoare, de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie, dupa cum prevede art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
demersul vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, cu privire la stramutarea cauzei
civile pentru judecare intr-o instantd egala in grad, cu straimutarea de la Curtea de



Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul a cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de Victor Ceceli impotriva Procuraturii UTA Gdagauzia, oficiul
Vulcanesti.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Victor Ceceli, s-a casat integral hotarirea din 10 mai 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a pronuntat o hotarire noua prin care
s-a admis partial actiunea lui Victor Ceceli.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Victor Ceceli la primirea in
termen legal a informatiei solicitate prin cererea depusd la Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti din 02 decembrie 2016.

S-a incasat de la Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti in beneficiul
lui Victor Ceceli suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea lui Victor Ceceli s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta fard a
determina definitiv toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului, gresit a ajuns la concluzia de a respinge actiunea lui Victor Ceceli ca
neintemeiata, iar concluziile instantei de judecatd constatate in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Colegiul a indicat cd reiesind din continutul cererii, Victor Ceceli solicita
furnizarea unei informatii, respectiv cererea acestuia urma sa fie examinatda in
corespundere cu termenele si in modul stabilit de Legea privind accesul la
informatie.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca termenul de furnizare a informatiilor
solicitate a fost incalcat de catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti or,
momentul punerii la dispozitie a informatiilor oficiale este data de expediere a
acestora prin trimitere postald in adresa solicitantului.

La caz, raspunsul la cererea de furnizare a informatiei datate cu 02 decembrie
2016 si inregistratd la 05 decembrie 2016 la Procuratura UTA Gagduzia, oficiul
Vulcanesti a fost expediat tocmai la 30 decembrie 2016 fara a fi anexate probe
referitor la data receptionarii acestui raspuns, insa reiesind din prevederile art.16
alin. (1) al Legii nr.982 din 11 mai 2000, Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti era obligata sa furnizeze informatia solicitatd in termen de 15 zile de la
data inregistrarii cererii de acces la informatie, la caz nu mai tirziu de 20 decembrie
2016.

Pornind de la faptul constatérii incalcarii dreptului de acces liber la informatii a
reclamantului Victor Ceceli, care in mod cert a cauzat acestuia suferinte psihice si
in urma aprecierii echitabile a prejudiciului moral, Colegiul a ajuns la concluzia
admiterii partiale a pretentiei de recuperare a prejudiciului moral, oferindu-i
compensare in suma de 5000 de lei din contul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti.

La 19 decembrie 2018 Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Vulcanesti, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, cu mentinerea hotaririi din 10 mai 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga.

In motivarea recursului a indicat ci decizia Curtii de Apel Cahul din 06
noiembrie 2018 o considera ilegald si pasibila casarii, deoarece a fost admisa
incalcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si anume,



instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, cit si a examinat cauza in lipsa unui participant la proces temeiuri prevazute
de art. 432 alin. (1), (2) lit. a), ¢), alin. 3 lit. b) Cod de procedura civila.

A indicat ca Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti a eliberat raspuns la
cererea lui Victor Ceceli inregistrata la 05 decembrie 2016 in temeiul Legii cu
privire la petitionare nr.190-XIII din 19 1ulie 1994, deoarece prin petitiile inaintate
Victor Ceceli a solicitat informatii ce tin de legislatia de procedurd penald, de
procedura civila, de procedura de executare cu privire la contraventiile
administrative, precum si de legislatia muncii.

Cererea depusd de cétre Victor Ceceli referitor la furnizarea informatiei privind
capacitatea de munca a procurorului urma sa fie depusa la Procuratura Generala a
Republicii Moldova si la Consiliul Superior al Procurorilor care sunt responsabili
la verificarea si angajarea procurorilor conform art.17-27 din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la procuratura.

A mentionat cd instanta de apel nu a solutionat chestiunea cu privire la
antrenarea in cadrul procesului civil in calitate de copirit sau intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Consiliul Superior al Procurorilor.
Totodata instanta de apel nici nu a citat si nu a verificat citarea procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, care este procuror ierarhic superior al procurorului in
privinta caruia se solicita informatia si care a dat un raspuns cu nr.353-p din 30
decembrie 2016.

A invocat ca din continutul cererii depuse de Victor Ceceli rezultd ca in
realitate acestuia nu 1i trebuia informatia despre examinarea carorva
cereri/materiale/dosare, dar informatia personala referitor la procuror cu scopul de
a-1 injura, jigni, fapt care rezultd din toate cererile depuse de cdtre intimat cu
acelasi caracter jignitor in adresa mai multor lucratori din organele de drept. Mai
mult, Ceceli V. este subiectul cauzei penale aflate pe rol la Judecatoria Cahul in
cadrul caruia a fost anuntat in cautare.

A specificat ca instanta de apel nu a motivat prin ce i-a fost cauzat prejudiciu
moral Tn marime de 5000 de lei lui Victor Ceceli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul a constatat ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia pe marginea
cazului la 06 noiembrie 2018, iar recursul a fost declarat de Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti la 20 decembrie 2018, in termenul stabilit de lege (f.d.
163-168).

La 08 februarie 2019, in adresa intimatului Victor Ceceli, a fost expediata
copia recursului declarat de Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul Victor Ceceli nu a prezentat referinta la cererea de recurs depusa de
catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti.

La 05 iunie 2019 recursul depus de Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti a fost declarat admisibil si numit spre examinare in complet de 5
judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate ale recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Verificand decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa
caz, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
alte decizii in partea casata, pentru motivele ce succed.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu prezenta actiune, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu prezenta actiune,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art.23 din Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din
11.05.2000, in cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul
in care nu este satisfacuta de solutia data de catre conducerea furnizorului de
informatii sau de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile
sau inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios
administrativ competenta.

Sesizarea instantei de judecatd se va efectua in termen de o lund de la data
primirii raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit
raspuns, de la data cind trebuia sa-l1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a



atacat anterior actiunile furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara, termenul
de o lund curge de la data comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de
informatii si/sau organului ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit
raspuns, de la data cind trebuia sa-1 primeasca.

Din materialele cauzei, instanta de recurs releva ca la 24 ianuarie 2017, Victor
Ceceli a depus cerere de chemare in judecatad impotriva Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii
neeliberarii informatiei in termen, obligarea de a furniza informatia solicitatd si
repararea prejudiciului moral (f.d. 1).

Prima instantd, prin hotdrarea din 10 mai 2017 a respins ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Ceceli impotriva Procuraturii
UTA Gagduzia, oficiul Vulcdnesti, privind recunoasterea ilegalitatii neeliberarii
informatiei, in baza petitillor Tmpotriva actiunilor procurorului Selemet A.,
obligarea de a furniza informatia solicitatd, precum si privind recuperarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 06 noiembrie 2018 a admis apelul
declarat de Victor Ceceli, a casat integral hotarirea din 10 mai 2017 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, pronuntind o hotarire noua prin care a admis partial
actiunea lui Victor Ceceli, a constatat incalcarea de catre Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti a dreptului lui Victor Ceceli de acces la informatie,
manifestat prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii din 02
decembrie 2016, cu dispunerea incasarii in beneficiul acestuia a sumei de 5000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile lui Victor Ceceli s-au respins.

Astfel, obiect al prezentei actiuni il constituie nesolutionarea in termenul legal
de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, de catre Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Vulcanesti, a cererii lui Victor Ceceli privind solicitarea de informatie
(f.d.1).

La caz se retine ca, speta a fost guvernata de prevederile Legii privind accesul
la informatie nr.982-X1V din 11.05.2000.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera cd sunt intemeiate argumentele exprimate de catre recurent or, solutia
instantei de apel este partial incorecta, adoptata cu aplicarea eronata a normelor de
drept material, care afecteazd legalitatea deciziei contestate si insusi continutul
unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civila, intru asigurarea
legalitdtii si temeiniciei hotararii, instantele de judecata au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, Curtea Europeand in jurisprudenta sa constanta subliniaza si faptul
ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul
la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, care
consimte ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversul”.



Instanta de recurs puncteazd cd desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, concluzia
instantei de apel cu privire la cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi
incasat din contul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti in beneficiul lui
Ceceli Victor este incorectd, rezultata din aplicarea eronatd a normelor de drept
material pertinente spetei. Astfel, in partea respectiva decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei hotarari noi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta cauza, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a evidentia prevederile art. 10 din Legea
privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000, persoana are dreptul de a
solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice
informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul
persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi Ingradit decit in conditiile legii. Orice persoand care solicita
acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de obligatia de a-
si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea data, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile
pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrari
cererii de acces la informatie.

Potrivit art. 21 din Legea privind accesul la informatie, persoana care se
considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii
poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competenta.

Din materialele cauzei se atesta ca la 05 decembrie 2016, Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti a inregistrat cu nr.2823 cererea lui Victor Ceceli
datatd cu 02 decembrie 2016, prin care acesta a solicitat sa-i fie eliberata
informatia cu privire la capacitatea de exercitiu a procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet A. la examinarea cererilor cu nr. 11.292-
p/16-3095 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.293-p/16-3096 din 07 noiembrie 2016,
nr.11.294-p/16-3097 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.295-p/16-3098 din 07
noiembrie 2016, nr.11.296-p/16-3099 din 07 noiembrie 2016 si nr. 11.303-p/16-
3100 din 07 noiembrie 2016 (f.d. 2, 22). Ulterior de catre Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, cererii lui Victor Ceceli 1 s-a atribuit numarul 353p
din 05 decembrie 2016.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca de catre Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti s-a prezentat o copie din Registrul de iesire a
corespondentei, ce ar confirma faptul, precum ca la 30 decembrie 2016 in adresa
lui Victor Ceceli a fost expediat raspunsul la cererea inregistrata cu nr.353p din 05
decembrie 2016 (f.d. 23), insa la dosar nu sunt atasate probe care ar certifica faptul
ca raspunsul Procuraturiit UTA Gégauzia, oficiul Vulcanesti a fost receptionat de
catre Victor Ceceli.

Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti era obligata in temeiul art. 16
alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000 sa-i
ofere raspuns la cererea lui Victor Ceceli in termen de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie, adicd pind la 26 decembrie 2016,



inclusiv. La caz s-a stabilit ca, raspunsul la cererea lui Victor Ceceli inregistrata la
05 decembrie 2016 privind furnizarea informatiei, a fost expediat in adresa
solicitantului la 30 decembrie 2016, cu incalcarea termenului expres prevazut de
lege, fara a fi prezentate si probe referitor la data receptionarii raspunsului.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel corect a respins argumentul
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, precum ca cererea lui Victor
Ceceli a fost examinata prin prisma Legii cu privire la petitionare, care prevede
termenul de examinare a petitiei de 30 de zile, or din continutul cererii este clar ca
reclamantul Victor Ceceli solicita furnizarea unei informatii.

Astfel Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel corect a constatat ca lui
Victor Ceceli i s-a incalcat dreptul la primirea in termenul legal a informatiei
solicitate prin cererea depusa la Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Vulcanesti.

Deci, Curtea de Apel Cahul a constatat ca in speta, de catre Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti a fost admisa o incdlcare a dispozitiilor legale ce
reglementeaza dreptul Iui Victor Ceceli de acces la informatie, drept garantat de
Legea privind accesul la informatie, dar si de art. 34 din Constitutia Republicii
Moldova, or, in termenul stabilit de lege nu i s-a oferit informatia solicitata, fiindu-
I astfel lezate inadmisibil drepturile.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, referitor la faptul cd Victor Ceceli urma sa se
adreseze cu cerere privind furnizarea informatiei privind capacitatea de munca a
procurorului Selemet A. la Procuratura Generala a Republicii Moldova si la
Consiliul Superior al Procurorilor, organe responsabile de verificarea si angajarea
procurorilor conform art.17-27 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuratura. Or, reiesind din prevederile art.10 din Legea privind accesul la
informatie nr.982-X1V din 11.05.2000, persoanele au dreptul la alegerea sa de a
solicita furnizorilor de informatii, orice informatii aflate in posesia acestora, iar
potrivit art.17 al Legii citate, cererea de furnizare a informatiei poate fi readresata
altui furnizor, cu informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile
lucratoare de la momentul primirii cererii si cu acordul solicitantului, in cazul cind:
a) informatia solicitatd nu se afla in posesia furnizorului sesizat sau b) informatia
solicitatd detinuta de alt furnizor ar satisface mai deplin interesul fata de informatie
al solicitantului.

Astfel, dacad Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti considera ca nu
este competentd sd examineze cererea lui Victor Ceceli, urma sa o readreseze
organului competent in temeiul art.17 din Legea privind accesul la informatie
nr.982-XI1V din 11.05.2000, cu respectarea stricta a obligatiilor furnizorului de
informatii stabilite de art.11 din Legea citata.

Referitor la argumentul recurentului referitor la faptul ca instanta de apel nu a
solutionat chestiunea cu privire la antrenarea in cadrul procesului civil in calitate
de copirit sau intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Consiliul Superior al Procurorilor, Colegiul mentioneaza ca doar Victor Ceceli este
in drept sd indice fatd de care pirit isi Tnainteazad pretentiile, iar Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, era in drept sd solicite intervenirea in proces a
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Consiliul Superior al Procurorilor,
or potrivit art. 67 alin. (3) Cod de procedura civila, intervenientul accesoriu poate
fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.



Instanta de recurs retine drept relevante la caz si prevederile art. 24 din Legea
privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000, care stipuleaza ca, in
functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului
public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la
informatia solicitatd, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces Ia
informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
in cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In conformitate cu art. 1423 din acelasi cod, mirimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspundertii,
si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd cd instanta de apel justificat au ajuns la concluzia si temeinicia
cerintelor lui Victor Ceceli cu privire la repararea prejudiciului moral, insad incorect
au determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat ultimului, ca
urmare a Incalcarii dreptului la informatie.

La examinarea cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatdmata sa primeascd o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicitd de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri
nejustificative pentru victime.

La caz, luand in considerare ca s-a constatat violarea dreptului lui Victor Ceceli
de acces la informatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd partial pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin nefurnizarea in termenul legal a
informatiei solicitate.
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Prin urmare, instanta de recurs tindnd cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita furnizorului de informatie si de
importanta procesului pentru reclamant, considera ca suma de 300 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este echitabila suferintelor psihice suportate de catre Victor
Ceceli, nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate constitui un
venit nejustificat.

Aici instanta de recurs, accentueaza ca insasi admiterea revendicarii cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la primirea in termenul legal a informatiei
solicitate prin cererea din 05 decembrie 2016, reprezintd suplimentar o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit de catre Victor Ceceli.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca suma solicitatd de Victor Ceceli cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei este una exagerata si nejustificata or,
la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie venituri nejustificative.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationald, cat si de cea internationald, iar instanta de apel
a stabilit comiterea de catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti a faptei
ilicite sus-indicate, iar incalcarea corespunzatoare a cauzat lui Victor Ceceli
sentimente de anxietate, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege etc.,
atribuite s1 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la categoria componentelor
prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs.
Germania, McFarlane vs. Irlanda).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca marimea prejudiciului moral stabilit in marime de 300 de
lei este o suma echitabila in raport cu suferintele morale si psihice suportate de
reclamant.

Din considerentele sus-mentionate si avind 1n vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate pe deplin de catre instanta de apel, nefiind necesara verificarea
suplimentara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial decizia instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotarari noi in partea casata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza partial decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusad de
catre Victor Ceceli impotriva Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia,
oficiul Vulcanesti cu privire la recunoasterea ilegalitatii neeliberarii informatiei in
termen, obligarea de a furniza informatia solicitata si repararea prejudiciului moral,
in partea incasarii de la Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Vulcanesti in
beneficiul lui Ceceli Victor a sumei de 5000 (cinci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi dupa cum urmeaza:
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Se incaseaza de la Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Vulcanesti in beneficiul
lui Ceceli Victor suma de 300 (trei sute) de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat

prin incalcarea dreptului de acces liber la informatie.
In rest, decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Victor Burduh
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