Dosarul nr. 3ra-684/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul central (jud. D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobali, I. Turcan)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Polimer
Gaz Constructii”, reprezentata de catre avocatul Mircea Patrachi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Polimer Gaz Constructii” impotriva
Primériei comunei Ghelauza, raionul Straseni, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitatd ,,Bulstroi-Inginering” cu privire la anularea rezultatelor
procedurii de achizitie publica,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Bulstroi-Ingenering” si Primaria municipiului Chisinau, a fost casata hotararea din
23 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central si a fost emisd o noua hotarare
cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La data de 28 decembrie 2016 SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Primariei com. Ghelauza, r-nul Straseni cu privire
la anularea rezultatelor procedurii de achizitie publica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 decembrie 2016,
prin scrisoarea nr. 170 din 14 decembrie 2016, a fost informat de catre parat despre
faptul ca, grupul de lucru a respins oferta inaintata de catre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” din cadrul procedurii de achizitie publica nr. 624/16 din 06 decembrie
2016 pentru ,,Aprovizionarea cu apa potabila a com. Ghelauza (s. Saca), r-nul
Strageni”, deoarece oferta naintatd este cu pret anormal de scazut — 72% din
valoarea estimata a achizitiei; operatorul economic nu a prezentat careva argumente



concludente, care ar argumenta formarea pretului; operatorul economic nu a
demonstrat capacitatea tehnica de a executa calitativ si in termen contractul;
operatorul economic nu a demonstrat daca la moment mai are obligatiuni de
executare a contractelor de antrepriza fata de alti beneficiari; conform formularului
F3.13, operatorul economic vadit nu dispune de personalul calificat necesar pentru
executia lucrarilor.

A mentionat cd, temeiul de drept invocat de catre parat in vederea justificarii
actiunilor sale a fost art. 63 alin. (3) lit. e) si 66 alin. (2) din Legea privind achizitiile
publice si pct. 137 subpct. 6) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 669 din 27 mai 2016.

A sustinut ca, la data de 15 decembrie 2016, prin scrisoarea nr. 17 gh, a
solicitat paratului reevaluarea ofertei depuse in conformitate cu prevederile legale,
in caz de mentinere a deciziei de descalificare si respingere a ofertei, prezentarea in
termeni cit mai restransi a informatiei prevazute de pct. 155 subpct. 2) din
Regulamentul enuntat si prezentarea unei copii a deciziei grupului de lucru privind
evaluarea ofertelor si desemnarea castigdtorului la licitatia nominalizata.

A afirmat cd, 1n scrisoarea mentionatd a invocat ca, paratul nu a respectat
prevederile art. 66 alin. (3) si (4) din Legea privind achizitiile publice si nu a analizat,
cercetat si nu a luat In considerare toate documentele justificative cu referire la
valoarea ofertei.

A relevat ca, paratul nu a respectat prevederile pct. 137 subpct. 6) din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 669 din 27 mai 2016 si nu a indicat care calcule din actele
prezentate nu corespund rigorilor.

A mai relevat ca, paratul nu a analizat, cercetat si nu a luat in considerare
formularul F 3.13 privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului.

A invocat ca, paratul nu a respectat prevederile pct. 155 subpct. 2) din
Regulamentul enuntat, deoarece din analiza scrisorii nr. 170 din 14 decembrie 2016
se observa foarte clar faptul cd, paratul nu a comunicat numele ofertantului
castigator, precum si avantajele relative ale ofertei castigatoare fatd de oferta
respectivului necastigator.

A declarat ca, paratul nu a respectat prevederile art. 30 alin. (5) lit. b) din
Legea enuntata, or, din analiza scrisorii nr. 170 din 14 decembrie 2016 se observa
foarte clar faptul ca, paratul nu a detaliat argumentele care au dus la respingerea
ofertei si nici elementele ofertei, care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantd prevazute in caietul de sarcini.

A notat ca, paratul nu si-a realizat obligatia legala de a informa operatorul
economic despre deciziile referitoare la rezultatul selectiel, la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitii publice in termen de 3 zile lucratoare de la
data emiterii acestora.

A mentionat ca, prin scrisoarea nr. 181a din 22 decembrie 2016 Grupul de
lucru a respins contestatia depusa de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii” fara sa
dea un raspuns asupra pretentiilor fatd de regulile de comunicare care nu au fost
respectate de parat.



A sustinut ca, rezultatele licitatiei publice au fost ilegale din motiv ca, au fost
emise contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite.

A solicitat anularea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. 624/16 din
06 decembrie 2016 pentru ,,Aprovizionarea cu apa potabila a com. Ghelduza
(s.Saca), r-nul Straseni” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Straseni actiunea depusa de
catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, a fost casata hotararea din
01 martie 2017 a Judecdtoriei Straseni si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central a
fost atrasa in proces SRL ,,Bulstroi Ingenering” in calitate de intervenient accesoriu.

Pe parcursul judecarii cauzei SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, reprezentata de
catre avocatul Mircea Patrachi, a depus cerere de completare a temeiurilor actiunii,
invocand ca, din analiza hotararii grupului de lucru cu privire la adjudecarea
lucrarilor nr. 05/2016 din 14 decembrie 2016 se observa faptul ca, din cele sapte
oferte depuse au fost descalificate/respinse ofertele din partea SRL ,,Darnic Gaz”,
SRL ,,Jzodrom Gaz”, SRL ,,Aspir”’, SRL ,,Uralis”, SRL ,,Polimer Gaz Constructii”
si SRL ,, Tvarita Trans Gaz”. Astfel, conditiile de calificare au fost intrunite de un
singur ofertant, SRL ,,Bulstroi-Ingenering”.

A afirmat cd, in asemenea conditii, grupul de lucru nu era in drept sa atribuie
contractul de achizitie publicd de lucrari singurului ofertant calificat, deoarece
aceasta contravine prevederilor pct. 150 subpct. 1) din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 669 din 27
mai 2016.

A relevat ca, paratul nu a prezentat nici o proba, care ar confirma detinerea de
catre SRL ,,Bulstroi-Inginering” a experientei similare necesare de a participa la
licitatia Tn cauza.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central actiunea
a fost admisa si a fost anulatid procedura de achizitie publica nr. 624/16 din 06
decembrie 2016 pentru Aprovizionarea cu apa potabila a com. Ghelduza (s. Saca),
r-nul Striseni. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate de catre SRL ,,Bulstroi-Ingenering” si Primaria mun. Chisinau, a
fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea depusa de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii” ca fiind neintemeiata.

La data de 16 aprilie 2019 SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, reprezentata de
catre avocatul Mircea Patrachi, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestora, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si,



anume, pct. 150 subpct. 1) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 669 din 27 mai 2016.

A mentionat cd, din analiza hotararii grupului de lucru cu privire la
adjudecarea lucrarilor nr. 05/2016 din 14 decembrie 2016 se observa faptul ca, din
cele sapte oferte depuse au fost descalificate/respinse ofertele din partea SRL
,Darnic Gaz”, SRL ,,Izodrom Gaz”, SRL ,,Aspir”, SRL ,,Uralis”, SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” si SRL ,,Tvarita Trans Gaz”. Astfel, conditiile de calificare au fost
intrunite de un singur ofertant, SRL ,,Bulstroi-Ingenering”.

A afirmat ca, in asemenea conditii, grupul de lucru nu era in drept sa atribuie
contractul de achizitie publicd de lucrari singurului ofertant calificat, deoarece
aceasta contravine prevederilor pct. 150 subpct. 1) din Regulamentul enuntat.

A relevat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de
catre recurentd precum ca, rezultatele licitatiei trebuiau anulate anume datorita
incalcarii vadite a pct. 150 subpct. 1) din Regulamentul enuntat.

A invocat ca, intimatul nu a prezentat nici o proba, care ar confirma detinerea
de catre SRL ,,Bulstroi-Inginering” a experientei similare necesare de a participa la
licitatia Tn cauza.

Prin referinta depusd la data de 20 mai 2019 Primaria com. Ghelduza a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.



Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 06 decembrie 2016
Primédria com. Ghelauza, r-nul Straseni a petrecut licitatia publica nr. 624/16 pentru
aprovizionarea cu apa potabila a com. Ghelauza (s. Saca), raionul Straseni.

Conform darii de seama nr. 05/2016 din 12 decembrie 2016 privind
achizitionarea lucrarilor in rezultatul procedurii de licitatie publica, a fost respinsa
oferta SRL ,,Polimer Gaz Constructii” pe motiv ca, aceasta este o oferta cu un pret
anormal de scazut - 72% din valoarea estimata a achizitiei, iar operatorul economic
nu a prezentat careva argumente concludente, ce ar argumenta formarea pretului
(f.d.38-45, vol. ).

Prin scrisoarea nr. 164 din 12 decembrie 2016 Primaria com. Ghelauza, r-nul
Straseni a comunicat SRL ,,Polimer Gaz Constructii” despre faptul ca, oferta
prezentata a fost clasificatd ca ofertd cu pretul anormal de scdzut si a solicitat
prezentarea dovezilor concrete ce tin de justificarea preturilor.

Prin scrisoarea nr. 05gh din 13 decembrie 2016 SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” a informat Primaria com. Ghelauza, r-nul Straseni despre capacitatea
de a executa lucrarile enumerate in oferta depusa cu preturile indicate in cataloagele
de preturi unitare si a anexat un set de acte intru confirmarea acesteia.

Prin scrisoarea nr. 170 din 14 decembrie 2016 Primaria com. Ghelauza a
informat SRL ,,Polimer Gaz Constructii” despre faptul ca, oferta sa a fost respinsa
din motivul ca, aceasta nu a prezentat careva documente concludente, care ar
argumenta formarea pretului anormal de scazut. Mai mult, a fost mentionat ca, SRL
,,Polimer Gaz Constructii” nu a demonstrat capacitatea tehnica de a executa calitativ
si in termen contractul, dacd la moment mai are obligatiuni fata de ceilalti
beneficiari, iar conform formularului F3.13, aceasta nu dispune de personal calificat
necesar pentru executia lucrarilor.

Conform hotararii Grupului de lucru cu privire la adjudecarea lucrarilor
nr.05/2016 din 14 decembrie 2016, Grupul de lucru, reiesind din faptul ca, oferta
inaintatd de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” este cu un pret anormal de scazut - 72%
din valoarea estimata a achizitiei, iar operatorul economic nu a prezentat careva
argumente concludente, ce ar argumenta formarea pretului, a decis sa respinga oferta
inaintata de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” (f. d. 85-91, vol. I).

La data de 15 decembrie 2016 SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a inaintat o
cerere Primariei com. Ghelauza, r-nul Straseni si Agentiei Achizitii Publice, prin
care a solicitat reevaluarea ofertei depuse si prezentarea unei copii a deciziei
Grupului de lucru privind evaluarea ofertelor si desemnarea cistigatorului.

Prin scrisoarea nr. 181/a din 22 decembrie 2016 Primaria com. Ghelauza, r-
nul Straseni a expediat un raspuns, prin care a informat ofertantul despre respingerea
cererii din 15 decembrie 2016.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a solicitat anularea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr.



624/16 din 06 decembrie 2016 pentru , Aprovizionarea cu apa potabila a
com.Ghelauza (s. Saca), r-nul Straseni” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuldnd procedura de achizitie publica nr. 624/16 din
06 decembrie 2016 pentru Aprovizionarea cu apa potabild a com. Ghelauza (s. Saca),
r-nul Straseni, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre SRL ,,Bulstroi-Ingenering” si Primaria mun. Chisindu, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestora, casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare,
prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept
procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiazad hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La caz, se retine ca, prima instanta, anuland procedura de achizitie publica
nr.624/16 din 06 decembrie 2016 pentru Aprovizionarea cu apa potabild a
com.Ghelauza (s. Saca), r-nul Straseni, a retinut ca, conform hotararii grupului de
lucru cu privire la adjudecarea lucrarilor nr. 05/2016 din 14 decembrie 2016, din
cele sapte oferte depuse au fost descalificate/respinse ofertele din partea SRL
,Darnic Gaz”, SRL ,,Izodrom Gaz”, SRL ,,Aspir”, SRL ,,Uralis”, SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” si SRL ,,Tvarita Trans Gaz”, iar conditiile de calificare au fost intrunite
de un singur ofertant, SRL ,,Bulstroi-Ingenering”. Astfel, prin prisma prevederilor
pct. 150 subpct. 1) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 669 din 27 mai 2016, grupul de lucru nu era in
drept sa atribuie contractul de achizitie publicd de lucrari singurului ofertant
calificat.

Din materialele dosarului rezulta ca, in sedinta de judecata a instantei de apel
reprezentantul SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, avocatul Mircea Patrachi a invocat



ca, In legaturd cu faptul ca, nu au existat cel putin trei ofertanti, care au Intrunit
conditiile de calificare stabilite, procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd, prin prisma pct. 150 subpct. 1) din Regulamentul enuntat, trebuia in mod
automat anulatd din proprie initiativa.

Instanta de apel, insa, verificind legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, NU S-a pronuntat asupra acestui argument.

Asadar, contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, instanta de apel a omis
sd se pronunte si sd dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce direct
rezulta din prevederile art. 373 alin. (1) si (5) CPC.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea CEDO din 11 octombrie 2011).

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotdrarii n care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ca, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Insa, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 17 ianuarie 2019, a omis
sa satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a incdlcat normele de drept procedural, eroarea judiciard care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiatda si legala, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) CPC, Completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Polimer Gaz Constructii” Tmpotriva Primariei
comunei Ghelauza, raionul Straseni, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitatd ,,Bulstroi-Inginering” cu privire la anularea rezultatelor procedurii de
achizitie publica si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh



