Dosarul nr. 2ra-798/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Dumitru Zacutel, reprezentat de avocatul Serghei
Cebotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Nichita Skirski
impotriva lui Dumitru Zacutel cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in
urma accidentului rutier,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dumitru Zacutel, reprezentat de avocatul Serghei
Cebotari si a fost mentinuta hotararea din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 28 noiembrie 2016, Nichita Skirski a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dumitru Zacutel cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 04 august 2016, in mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda intersectie cu str. Mircea cel Batran, a avut loc accidentul
rutier cu implicarea automobilelor de model ,,Mazda 323, n/i XXXXX si ,,Toyota Prius”,
n/i XXXXX.

A sustinut ca automobilul de model ,,Toyota Prius”, n/i R FS 030 era condus de el,
iar automobilul de model ,,Mazda 323, n/i XXXXX de catre Dumitru Zacutel, care a
parasit locul accidentului.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MA103 461191 din 11
august 2016, vinovat de comiterea accidentului rutier din 04 august 2016 cu implicarea
autovehiculelor mentionate, a fost recunoscut Dumitru Zacutel in baza art. 229 alin. (3)
si art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, iar in temeiul procesului-verbal cu privire
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la contraventie nr. MAIO3 461192 din 12 august 2016, Dumitru Zacutel a fost recunoscut
vinovat si de comiterea contraventiei prevazute de art. 243 Cod contraventional.

A afirmat ca prejudiciul cauzat prin accidentul rutier din 04 august 2016 urmeaza
a fi reparat de catre Dumitru Zacutel, deoarece a fost recunoscut vinovat de cauzarea
faptei ilicite si prejudiciabile. In scopul stabilirii cuantumului prejudiciului cauzat prin
accidentul rutier din 04 august 2016, a fost efectuat raportul de expertiza a
autovehiculului de model ,,Toyota Prius”, n/i XXXXX de catre inginerul-expert din
cadrul SRL ,,Exauto-Plus”, Adrian Ciobanu, fiind intocmit actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 1974/08A din 16 august 2016. La fel, a fost intocmit si
raportul de evaluare a pagubei nr. 1974/08A din 19 august 2016.

A punctat ca, conform actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.
1974/08A din 16 august 2016, efectuat de inginerul-expert Adrian Ciobanu, costul
reparatiei autovehiculului de model ,,Toyota Prius”, n/i XXXXX, anul fabricarii 2007,
nr. motor - 1NZ4466614, motor hibrid, cap cilindrica - 1497 cm®, culoarea - neagra,
pasaport tehnic din 10 iulie 2015, a fost evaluat la suma de 41 241,09 lei.

Nichita Skirski a subliniat ca la data cauzarii prejudiciului, izvorul de pericol sporit
era posedat de catre Dumitru Zacutel si prin urmare, in temeiul art. 1410 din Codul civil,
ultimul urmeaza sa raspunda pentru prejudiciul cauzat.

A specificat ca la data producerii accidentului rutier, paratul nu avea incheiat un
contract valabil RCA cu cineva din asiguratori.

La data de 19 septembrie 2016, in scopul solutionarii Situatiei Create pe cale
extrajudiciara, a expediat in adresa paratului reclamatie, care a fost receptionata de
ultimul la data de 10 octombrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa nu a
primit niciun raspuns.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Dumitru Zacutel a sumei de 41
241,09 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 03 aprilie 2017 reclamantul Nichita Skirski a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul lui Dumitru Zacutel
in beneficiul sau a sumei de 48 200 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma
accidentului rutier, sumei de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, Sumei
de 1446 de lei cu titlu de taxa de stat, sumei de 180 de lei cu titlu de cheltuieli de citare
publica, sumei de 10,95 de lei cu titlu de cheltuieli de citare prin scrisoare cu aviz de
receptie si sumei de 250 de lei cu titlu de cheltuieli de transportare a automobilului.

Prin hotérarea din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusd de Nichita Skirski si a fost incasata de la Dumitru Zacutel
in beneficiul lui Nichita Skirski suma de 41 491,09 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat
prin accident rutier produs la 04 august 2016 cu implicarea automobilelor de model
,2Mazda 3237, n/i XXXXX si ,,Toyota Prius” n/i XXXXX, precum si suma de 5435,68
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata (1244,73 de lei - taxa de stat, 190,95 de lei -
cheltuieli pentru citare, 4000 de lei — cheltuieli de asistent juridicd). In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Zacutel, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari si a fost mentinuta
hotdrarea din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Totodata, s-a
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incasat de la Dumitru Zacutel in beneficiul lui Nichita Skirski cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in instanta de apel in marime de 5000 de lei.

La data de 20 februarie 2019 Dumitru Zacutel, reprezentat de avocatul Sergheli
Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii, precum
sl incasarea din contul intimatului a taxei de stat la depunerea apelului in marime de 934
de lei si recursului in marime de 623 de lei.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

A sustinut ca, pentru ca intimatul potential sd poata solicita incasarea prejudiciului
de la persoana ce se face vinovatd de comiterea accidentului rutier si care nu avea polita
de asigurare de raspundere civila valabild, acesta urmeaza sa respecte anumite conditii de
forma (de procedurd) la inaintarea actiunii, si anume sd invite recurentul la constatarea
daunei. La caz, aceasta conditie nu a fost respectata, fapt care atesta incalcarea art. 6
CEDO si art. 20 din Constitutie.

A specificat ca nu a receptionat niciun fel de somatie, invitatie, telegrama, privind
data stabilita in vederea constatarii daunei, aceasta fiind constatata in lipsa acestuia,
respectiv a fost pus in imposibilitate de a opune eventualele obiectii referitor la
constatarea avariilor si solutiilor tehnologice adoptate de catre expertul evaluator Adrian
Ciobanu. De altfel, intimatul a facut imposibila determinarea pentru recurent a intinderii
prestatiei acestuia.

A remarcat ca, obligatia intimatului de a invita la constatarea daunei persoana
raspunzatoare de producerea accidentului rutier rezida si ca obligatie corelativa a
dreptului de a solicita incasarea potentialului prejudiciu cauzat, or potentialul drept al
Intimatului trebuie sa fie intr-un echilibru corespunzator cu obligatia de respectare a unei
diligente elementare legate de obligativitatea invitarii celeilalte parti la intocmirea unui
act de constatare. Totodatd, incasarea cheltuielilor de transport urma a fi respinsa,
deoarece bonul prezent este de consum si nu fiscal.

Recurentul a precizat ca la caz, lipeste coraportul de rezonabilitate intre cheltuielile
de asistenta juridica si obiectul actiunii. Mai mult ca atat, nu a fost prezentata lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful
si orarul).

A comunicat ca, desi doar proprietarul poate sd pretindd la compensarea
eventualului prejudiciu cauzat, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au verificat
daca Nichita Skirski este proprietarul automobilului de marca si model ,,Toyota Prius”,
n/1 XXXXX.

La data de 19 aprilie 2019 Nichita Skirski, reprezentat de avocatul Sorin Bruma a
depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil sau respingerea acestuia ca neintemeiat.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Dumitru Zacutel, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, a fost considerat
admisibil,

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
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fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI03461191 din 11 august 2016 a fost recunoscut vinovat
Zacutel Dumitru in comiterea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (3) din Codul
contraventional - exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in
modul stabilit si art. 242 alin. (2) din Codul contraventional - incédlcarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
considerabila a vehiculelor (f.d. 10).

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, la data de 04 august 2016
Zacutel Dumitru, conducand automobilul de model ,,Mazda 323 cu n/i XXXXX, in
timpul deplasarii nu a tinut cont de dexteritatea in conducere si 1n rezultat, s-a ciocnit cu
automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXXXX condus de Skirski Nichita.

In actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1974/08A din 16 august
2016, intocmit de SRL ,Exauto-Plus”, sunt expuse defectiunile depistate la
autovehiculul de model Toyota Prius, n/i XXXXX dupa producerea accidentului rutier
din 04 august 2016 (f.d. 12), iar prin raportul de evaluare a pagubei nr.1974/08A din 19
august 2016, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, s-a stabilit valoarea prejudiciului cauzat
autovehiculului de model Toyota Prius, n/i XXXXX in marime de 41 241,09 lei (f.d. 13-
23).

La 19 septembrie 2016, Skirski Nichita a expediat in adresa lui Zacutel Dumitru o
reclamatie, solicitand repararea prejudiciului material in marime de 41 241,09 lei, care a
fost receptionata de catre ultimul la 10 octombrie 2016, insa a fost lasata fara raspuns
(f.d. 6-7).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Skirski Nichita a solicitat
incasarea din contul lui Dumitru Zacutel a sumei de 48 200 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat in urma accidentului rutier, sumei de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, sumei de 1446 de lei cu titlu de taxa de stat, sumei de 180 de lei cu titlu
de cheltuieli de citare publica, sumei de 10,95 de lei cu titlu de cheltuieli de citare prin
scrisoare cu aviz de receptie si sumei de 250 de lei cu titlu de cheltuieli de transportare a
automobilului.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, fiind Tncasatd din contul lui Dumitru Zacutel in beneficiul lui Nichita
Skirski suma de 41 491,09 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin accident rutier, precum
si suma de 5435,68 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Dumitru Zacutel, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani, cu incasarea totodata din contul lui Dumitru Zacutel in beneficiul lui
Nichita Skirski a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in
marime de 5000 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si in consecinta, gresit au admis partial actiunea,
din urmatoarele motive.

Conform art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, drepturile
persoanel pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul au
ramas neidentificati sau persoana vinovata nu are o asigurare obligatorie de raspundere
civild auto valabila se exercita fata de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
iar despagubirile se achiti in conformitate cu art.14. In acest caz, drepturile si obligatiile
privind dosarul de daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor,
prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

Potrivit art. 31 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, una din atributiile principale ale
Biroului National este sa administreze si sa utilizeze mijloacele Fondului de protectie a
victimelor strazii si cele ale Fondului de compensare, constituite conform prezentei legi.

Reiesind din art. 33 alin. (1), (3), (4) si (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, Fondul de
protectie a victimelor strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin
accidente produse de autovehicule ai caror proprietari sau utilizatori nu au respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, de autovehicule neidentificate
si/sau obtinute pe cale ilicita.

Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri pentru
vatamari corporale sau deces dacd autovehiculul sau autorul accidentului a ramas
neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri
si vatamari corporale sau deces daca proprietarul sau utilizatorul autovehiculului
raspunzator de producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Fondul de protectie a victimelor strazii se administreaza si se utilizeaza de catre
Biroul National, potrivit actelor normative ale autoritatii de supraveghere, emise in acest
sens. Cheltuielile de constituire, administrare si utilizare a mijloacelor fondului se vor

In vederea recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor strazii,
Biroul National poate Tnainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de
regres fata de persoanele raspunzdtoare de prejudiciu.

Tine de mentionat faptul, ca prevederi similare se contin si in Regulamentul privind
Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009.

Astfel, potrivit pct. 2 din Regulamentul enuntat, Fondul de protectie a victimelor
strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin accidente de
autovehicule ai cdror posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie a
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raspunderii civile pentru pagube produse de autovehicule si de autovehicule
neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Conform pct. 10 din acelasi Regulament, mijloacele financiare acumulate in Fond
sunt destinate platilor de despdgubiri pentru vatdmari corporale sau deces dacd
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor de
despagubiri pentru avarierea sau distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces
daca posesorul (utilizatorul) autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a
respect st obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Totodata, reiesind din prevederile pct. 11 si 12 din Regulamentul nominalizat, daca
posesorul autovehiculului care a provocat accidentul nu a indeplinit obligatia de a incheia
contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd, din mijloacele
Fondului se acorda persoanelor prejudiciate despagubiri atat pentru daune materiale, cat
si pentru vatamari corporale sau deces. Cuantumul prejudiciului suferit de persoanele
pagubite prin accidente de autovehicule se stabileste in strictd conformitate cu
prevederile Legii nr.414-XVI din 22.12.2006 “Cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule” si actele emise in acest sens.

Potrivit pct. 16 si pct. 17 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, persoanele fizice si juridice, care considera cd au dreptul sd beneficieze de
despagubiri din Fond, vor depune o cerere de despagubire la sediul Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule. Cererea de despagubire va fi insotitd in mod obligatoriu
de documentele care se intocmesc in cazul accidentelor de autovehicule si sunt prevazute
la articolul 21 alineat (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, din care sa rezulte, dupa caz, ca autorul
accidentului a ramas neidentificat sau ca posesorul autovehiculului vinovat de producerea
acestuia nu detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna la data
evenimentului.

Reiesind din prevederile pct. 18 din acelasi Regulament, gestionarea dosarelor de
dauna, pentru care urmeaza sa se plateasca despagubiri din mijloacele Fondului, se face
de catre Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule in conditiile Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Din dispozitiile pct. 32 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, drepturile persoanelor pdgubite prin accidente de autovehicule, in care
autovehiculul si/sau autorul accidentului au ramas neidentificati sau posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine politda de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto internd sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita la data producerii
accidentului, se exercita fatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Conform pct. 34 si 35 lit. a) din Regulamentul sus-vizat, dupa plata despagubirilor
de asigurare Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule se subroga in drepturile
persoanelor prejudiciate. Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate Tnainta,
in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele
raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de instrumentarea si
lichidarea pretentiilor de despdgubire, asupra persoanei sau persoanelor raspunzatoare
pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care posesorul (utilizatorul)
autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna
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sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la cazul spetei, rezultd ca
persoana pagubita prin accident, pe teritoriul Republicii Moldova, de autovehiculul a
carui proprietar sau utilizator nu are incheiata asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, poate sa-si exercite drepturile sale de compensare a prejudiciului cauzat nemijlocit
fatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, creat in acest sens, care
urmeaza sa achite respectivele despagubiri din Fondul de protectie a victimelor strazii,
instituit in special pentru astfel de situatii.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera drept eronatd solutia primei instante,
mentinutd farda modificari de catre instanta de apel, privind admiterea partiald a actiunii,
cu dispunerea incasarii directe din contul lui Dumitru Zacutel in beneficiul lui Nichita
Skirski a sumei de 41 491,09 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ultimului in
rezultatul deteriordrii automobilului sdu de model ,,Toyota Prius” cu n/i RFS 030 in
accidentul rutier din 04 august 2016. Or, legislatia in vigoare stipuleaza expres ca anume
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule este responsabil si competent in ce
priveste compensarea persoanelor pagubite a despagubirilor de asigurare cauzate prin
accidente produse de autovehicule ai caror proprietari sau utilizatori nu au respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, din Fondul de protectie a
victimelor strazii, pe care Biroul il administreaza si-1 utilizeaza in acest sens.

in conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civild, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridicd prezumatd, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prezenta actiune civila este indreptata impotriva
unui parat necorespunzator, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare expres prevede
ca responsabil de compensarea despagubirilor de asigurare cauzate prin accidente
produse de autovehicule ai caror proprietari sau utilizatori nu au respectat obligatia de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto este anume Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, fapt ce denotad ca recurentul Zacutel Dumitru nu este
subiect al raportului material litigios.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Dumitru
Zacutel, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, a casa integral decizia din 10
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
nelntemeiata.

Totodata, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura civild, considera necesar de a incasa din contul intimatului Nichita Skirski
in beneficiul recurentului Dumitru Zacutel cheltuielile de judecatd suportate de catre
ultimul prin achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 934 de lei, conform
chitantei de platd nr. C5RB-7600 din 31 ianuarie 2018 (f.d. 113) si la depunerea
recursului in suma de 623 de lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr. FH3D-
Q100 din 20 februarie 2019 (f.d. 192), in total 1557 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Zacutel, reprezentat de avocatul Serghei
Cebotari.

Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotérarea din 03 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Nichita Skirski Impotriva lui Dumitru Zacutel
cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier si se
pronunta o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea depusa de Nichita Skirski impotriva lui Dumitru Zacutel cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier, ca fiind
neintemeiata.

Se Incaseaza din contul Iui Nichita Skirski in beneficiul lui Dumitru Zacutel suma
de 1557 (o mie cinci sute cincizeci si sapte) de lei cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh



