Dosarul nr. 2ra-1185/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Roman Voicu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Cristina
Cazarinov impotriva lui Roman Voicu cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere, obligarea deschiderii unui cont bancar pe numele fiicei, cu depunerea
mijloacelor banesti la contul respectiv si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de catre Cristina CazarinoV, S-a casat hotararea din 19 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis o noud hotarare,

constata;:

La 04 mai 2017 Cristina Cazarinov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Voicu, prin care a solicitat incasarea sumei de 8000 euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 267 euro, obligarea paratului de a deschide un
cont bancar pe numele fiicei XXXXX, nascuta la XXXXX, cu depunerea sumei de
900 euro pentru perioada 01.11.2015-01.05.2017 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 28 septembrie 2015 a incheiat cu
Roman Voicu un acord scris, cu scopul de a solutiona amiabil mai multe litigii aflate
spre examinare in instanta de judecata.

A mentionat cda Roman Voicu, prin acordul sus mentionat s-a obligat sa
deschida la data de 01 noiembrie 2015 un cont pe numele copilului XXXXX si sa
depuna in el lunar nu mai putin de 50 euro, iar in total nu mai putin de 20 000 euro
pana la atingerea de catre ultima a varstei de 18 ani.



A indicat ca, Roman Voicu s-a mai obligat ca intocmeasca si sa semneze la data
de 01 februarie 2017 o obligatie de restituire a sumei in marime de 8000 euro, care
reprezintd valoarea cotei-parti din averea comunad in devalmasie.

Potrivit pct. 11 din acordul mentionat supra, in cazul in care una dintre parti a
executat partial, a refuzat de a executa obligatia asumata sau in caz de nesolutionare
in termen a acesteia, litigiile sa fie rezolvate pe cale amiabila de reprezentantii lor.

Roman Voicu nu si-a onorat obligatiunile sale stipulate in pct. 1 s1 7 din acord,
nu a reactionat la preavizul expediat la 27 martie 2017 si receptionat la 29 martie
2017.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Cazarinov impotriva
lui Roman Voicu cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere, obligarea
deschiderii unui cont bancar pe numele fiicei si incasarea cheltuielilor de judecata
ca fiind neintemeiata. (f.d. 101, 105-108)

La 19 iulie 2018 Cristina Cazarinov, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu,
a declarat apel Impotriva hotararii din 19 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite integral pretentiile inaintate in actiune. (f.d. 104, 116-117)

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Cristina Cazarinov, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu, s-a
casat hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis
o noua solutie sub formad de incheiere si hotarare, prin care procesul in partea
incasarii sumei de 8000 euro, in calitate de platd pentru echivalentul cotei-parti din
averea comuna in devalmasie a fostilor soti si a dobanzii de intarziere pentru aceasta
suma inceteaza din motiv cd cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. S-a
admis cererea Cristinei Cazarinov cu privire la obligarea lui Roman Voicu de a
deschide un cont bancar pe numele fiicei. S-a obligat Roman Voicu sa deschida, in
conditiile acordului din 28 septembrie 2015, semnat cu Cristina Cazarinov, cont
bancar pe numele fiicei sale minore XXXXX, nascuta la XXXXX si sa depuna
mijloace financiare pe acest cont, pentru perioada 01.11.2015-01.05.2017 in suma
de 900 euro. S-a incasat de la Roman Voicu in beneficiul Cristinei Cazarinov taxa
de stat In suma de 563,76 lei achitata la etapa depunerii cererii de chemare in
judecata si suma de 422,82 lei achitata la etapa depunerii apelului. (f.d. 132, 133-
137)

La 12 aprilie 2019 Roman Voicu a declarat recurs impotriva deciziei din 24
1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei si
mentinerea hotararii din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d.
141-146)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material si procesual.

Considera ca instanta de apel in mod eronat a calificat obligatia lui Roman
Voicu de a deschide un cont bancar pe numele fiicei sale minore XXXXX, pe care
sd depuna lunar nu mai putin de 50 euro, pana la atingerea de catre copil a varstei de



18 ani ca un supliment la pensia de intretinere stabilitd prin hotararea din 15 mai
2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

A mentionat ca prin acordul semnat de catre partile prezentului litigiu la data
de 28 septembrie 2015, recurentul nu a revendicat nici un drept cu exceptia celui de
a avea Intrevederi cu copilul sdu minor, pe cand intimata abuzand de statutul sau
privilegiat a pretins asupra diverselor beneficii materiale care nu tin de intretinerea
copilului.

La 03 iunie 2019 Cristina Cazarinov, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu
a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de catre Roman
Voicu inadmisibil. (f.d. 153)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 ianuarie
2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 06 martie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 2493 din 06 martie 2019 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei.

Recursul depus la data de 12 aprilie 2019, se considera in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 unie 2019 recursul depus de
catre Roman Voicu s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de cétre
Roman Voicu, intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

La 11 mai 2010, intre Voicu Roman si Cristina Cazarinov a fost inregistrata
casatoria la OSC Cantemir sub nr. 26-T. Ulterior, la XXXXX s-a nascut XXXXX.



Prin hotararea din 15 mai 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau s-a
desfacut casatoria incheiata intre Roman Voicu si Cristina Cazarinov, incheiata la
11 mai 2010 la OSC Cantemir si inregistrata sub nr. 26-T. S-a partajat averea
proprietate in devalmasie a sotilor cate Y2 cota-parte din capitalul social al SRL
,,Doner Kebab”. S-a determinat locul de trai al fiicei minore XXXXX la domiciliul
mamei. S-a incasat de la Roman Voicu pensie de intretinere pentru copilul minor in
beneficiul Cristinei Cazarinov, precum si pensie de intretinere a Cristinei Cazarinov
pe in termen de 3 ani. (f.d. 78)

Roman Voicu s-a adresat catre Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Riscani cu cerere, prin care a solicitat stabilirea graficului de intrevedere cu
copilul XXXXX, nascuta la XXXXX.

Prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani nr.
94/1 din 22 mai 2013 s-a stabilit graficul de intrevederi a XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu tatal sau Roman Voicu. (f.d. 79)

Pe motiv ca Cristina Cazarinov opunea impedimente la intrevederi a tatalui cu
copilul minor, s-a adresat in instanta de judecata, prin care a solicitat apararea
drepturilor de comunicare a copilului cu parintii, care s-a soldat cu hotararea din 29
lanuarie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a obligat Cristina Cazarinov
sa inlature obstacolele in comunicarea fiicei minore XXXXX cu tatal Roman Voicu
si sa respecte graficul de intrevederi stabilit prin decizia nr. 94/1 din 22 mai 2013 a
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani. (f.d. 80-81)

La 28 septembrie 2015 a fost incheiat acordul intre Anatolie Cazarinov,
Cristina Cazarinov, Roman Voicu, asistanti de avocatii Vasile Pruteanu si Igor
Verejanu, avand drept scop solutionarea amiabila a litigiilor, existente intre parti la
data incheierii acestuia. (f.d. 5-6)

Reiesind din continutul acordului enuntat, pct. 1 prevede obligatia lui Roman
Voicu de a deschide la data de 01 noiembrie 2015 un cont pe numele XXXXX, pe
care sa depuna lunar nu mai putin de 50 euro, pana la atingerea de catre ultima a
virstei de 18 ani.

in pct. 7 din acord s-a convenit ca Roman Voicu urmeaza sa alcatuiasca si sa
semneze o obligatie de restituire a sumei in marime de 8000 euro catre data de 31
decembrie 2016. Asemenea inscris la materialele cauzei nu este.

Totodata, partile acordului in pct. 4 au convenit ca Cristina Cazarinov s-a
obligat de a nu-i crea impedimente lui Roman Voicu in comunicarea cu copilul
XXXXX, pana la atingerea de catre ultima a varstei de 18 ani, cel putin o data pe an
sa asigure prezenta copilului in Republica Moldova si sa-i permita lui Roman Voicu
intrevederi la solicitarile inaintate cu 15 zile inainte de data intrevederii, precum si
deplasarea cu copilul cu consimtamantul acestuia o data pe an in vacanta pe o
perioada minim de 7 zile, locul si timpul fiind coordonat in prealabil de parti.

De asemenea, Cristina Cazarinov s-a obligat sa-1 anunte pe Roman Voicu de
fiecare data cand va reveni in Republica Moldova, cu asigurarea intrevederii
respective.

Prezenta speta a fost initiatd la 04 mai 2017 de catre Cristina Cazarinov, care a
sesizat instanta de judecata cu actiune de incasare a sumei de 8000 euro, a dobanzii
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de Intarziere in marime de 267 euro, obligarea lui Voicu Roman de a deschide un
cont bancar pe numele fiicei XXXXX, nascuta la XXXXX, cu depunerea sumei de
900 euro pentru perioada 01.11.2015-01.05.2017 si incasarea cheltuielilor de
judecata pe motiv cd ultimul nu a respectat conditiile stipulate in acordul din 28
septembrie 2015.

Prima instanta prin hotdrarea din 19 iulie 2018 a respins cererea de chemare in
judecata depusad de cétre Cristina Cazarinov cu privire la incasarea de la Roman
Voicu a sumei de 8000 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 267 euro,
obligarea lui Voicu Roman de a deschide un cont bancar pe numele fiicei XXXXX,
nascutd la XXXXX, cu depunerea sumei de 900 euro pentru perioada 01.11.2015-
01.05.2017 si Incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Roman Voicu, instanta de apel neargumentat
a ajuns la concluzia temeiniciei apelului si a casat hotararea din 19 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, adoptand o hotarare noua, prin care procesul
in partea cerintei de incasare a sumei de 8000 euro si a dobanzii de intarziere S-a
incetat pe motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, in rest a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Cristina Cazarinov.

Instanta de apel a incetat procesul pe capatul de cerere privind incasarea sumei
de 8000 euro si a dobanzii de intarziere, indicand ca suma de 8000 euro rezulta dintr-
o hotérare judecatoreasca anterior adoptata, care urmeaza sa fie executata de catre
executorul judecatoresc. Instanta a aplicat gresit prevederile art. 265 alin. (1) lit. a)
Cod de procedurd civila potrivit cdruia instanta judecdtoreasca dispune incetarea
procesului in cazul in care cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, ori
tocmai o pretentie privind urmarirea unei datorii se judeca in procedura civila.

La caz, nu ar fi aplicabil nici art. 265 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
care indica ca instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila, deoarece prin hotararea din
15 mai 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chigsinau s-a dispus partajarea averii
comune a lui Roman Voicu si Cristina Cazarinov, cu atribuirea cate % cota-parte din
capitalul social al SRL ,,Doner Kebab” si nu incasarea valorii acestei cote-parti.

Astfel, corect instanta de fond a respins pretentia Cristinei Cazarinov de
incasare a sumei de 8000 euro, ori reclamanta in cadrul procedurii de executare poate
solicita schimbarea modului de executare a hotararii din 15 mai 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, care prevede un alt mod de solutionare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca concluzia instantei de apel este
gresita si referitor la pretentia privind obligarea lui Roman Voicu sa deschida un
cont bancar pe numele copilului si sa-1 suplineasca lunar cu cate 50 euro pana la
atingerea varstei de 18 ani a copilului ca un adaos la pensie de intretinere, iar pentru
perioada de la incheierea acordului si pana la adresarea in judecata sa se incaseze o
suma de 900 euro.



Conform art. 195 Cod Civil (din anul 2002) act juridic civil este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

in conformitate cu art. 206 alin. (1) Cod Civil (din anul 2002) obiect al actului
juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic.

Art. 704 Cod civil (din anul 2002) indica ca un contract este sinalagmatic daca
fiecare dintre parti se obliga reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte.

In materialele cauzei se contine acordul din 28 septembrie 2015, incheiat intre
Anatolie Cazarinov, Cristina Cazarinov, Roman Voicu, asistati de avocatii Vasile
Pruteanu si lgor Verejanu, avand drept scop solutionarea amiabila a litigiilor,
existente intre parti la data incheierii acestuia.

Acordul mentionat prevede indeplinirea anumitor obligatiuni reciproce a
partilor,

in pct. 10 este indicat ca executarea acordului in cazurile prevazute la pct. 3 si
8 se va realiza prin alcatuire, semnarea si prezentarea instantelor de judecata
competente a unor tranzactii de impacare, in cazurile prevazute la pct. 1,2, 4,5,6,9
prin inaintarea catre instantele competente a unor cereri privind renuntarea la actiune
cu solicitarea de incetare a procesului.

in conformitate cu art. 60 alin. (2) Cod de procedura civila reclamantul este in
drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, sd mareasca ori sa reducd cuantumul
pretentiilor in actiune, ori sd renunte la actiune. Paratul este in drept sa recunoasca
actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.

Tranzactia reprezintd un contract prin care pargile inceteaza un proces inceput
sau preintimpind un proces ce se poate naste, prin concesii reciproce, constand in
renuntari reciproce la pretentii sau in prestatii noi savarsite ori promise de o parte in
schimbul renuntarii de catre cealalta parte la dreptul litigios. Cu alte cuvinte,
tranzactia este acordul intervenit Intre parti, care este exprimat, realizat in fata
instantei de judecatd, care, fara a interveni, constatd existenta sa, deci este un
contract judiciar.

In conformitate cu art. 212 alin. (1) Cod de procedura civila renuntarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat, conditiile tranzactiei
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecatd si se semneaza de
reclamant, parat sau de ambele parti.

Instanta de judecata retine ca atat Cristina Cazarinov, cat si Roman Voicu nu
au prezentat nici o tranzactie de impacare prin care partile au solicitat Incetarca
proceselor aflate in instantele de judecata si mentionate in acordul din 28 septembrie
2015, pentru a fi admisa de catre instanta de judecata in litigiile pornite la cererile
depuse de catre Cristina Cazarinov.

Colegiul largit mentioneaza ca conditiile acordului din 28 septembrie 2015
semnat de catre Cristina Cazarinov si Roman Voicu nu au fost indeplinite reciproc
de catre partile semnatare.

Se mai constata ca anticipat semnarii acordului din 28 septembrie 2015, au fost
emise hotarari judecatoresti, referitor la drepturile si obligatiile Cristinei Cazarinov
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si Roman Voicu, care urmeaza a fi corespunzator executate conform prevederilor
Codului de executare.

Reiesind din prevederile art. 705 alin. (1) Cod Civil (din anul 2002) Roman
Voicu este in drept de a refuza in executarea propriei obligatii din acordul din 28
septembrie 2015 Tn masura in care cealaltd parte nu-si executa obligatia corelativa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd
temeinic si legal a respins cererea depusa de catre Cristina Cazarinov cu privire la
incasarea sumei, a dobanzii de intarziere, obligarea de a deschide un cont bancar pe
numele fiicei si Incasarea cheltuielilor de judecata, ori aceasta obligatie este corelata
cu obligatia Cristinei Cazarinov de a respecta graficul de intrevederi cu copilul
minor, care nu este executat, fapt confirmat prin materialele cauzei.

Argumentul instantei de apel precum ca Roman Voicu ca parinte are obligatia
de a achita suplimentul de 50 euro lunar pentru viitorul copilului nu este relevant
litigiului.

Se cunoaste faptul ca prin hotdrarea din 15 mai 2013 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu de la Roman Voicu a fost incasatd pensia de intretinere a copilului
minor % din salariul si/sau alte venituri incepand cu 07 martie 2013 pana la atingerea
majoratului de cétre copil si in aceasta parte hotdrarea este pusa in executare.
Obiectii cu privire la neexecutarea acestei obligatii n-au fost invocate.

Referitor la obligatia parintilor de a participa la cheltuielile suplimentare in
favoarea copilului, instanta de recurs mentioneaza ca Codul Familiei reglementeaza
expres aceasta situatie.

Astfel, potrivit art. 79 (1) Codul Familiei in caz de litigii si de circumstante
exceptionale (boala grava, mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de
munca, necesitatea achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in lipsa
contractului intre parti, instanta judecadtoreasca poate obliga pe fiecare dintre parinti
sa participe la cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante. (2)
Modalitatea participarii parintilor la cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul
acestor cheltuieli sunt stabilite de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea
materiala si familiala a parintilor si copiilor si de alte circumstante importante.
Cuantumul cheltuielilor suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va
fi achitata lunar. (3) Instanta judecatoreasca poate obliga parintii sd participe la
cheltuielile suplimentare deja facute, precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare.

Legea nu prevede drept obligatie parinteasca achitarea unor indemnizatii pentru
perioada dupa majoratul copilului. Partile acordului din 28 septembrie 2015 au
stabilit anume o asa obligatie, ulterior Roman Voicu s-a refuzat. In aceste
circumstante, nu poate fi impus prin hotdrare judecatoreasca achitarea acestei
indemnizatii.

Colegiul noteaza ca solutia adoptata de instanta de fond este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul declarat de catre Roman Voicu, a casa decizia instantei de apel si
a mentine hotararea instantei de fond.

Conform celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Roman Voicu.

Se caseaza decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotdrarea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Cazarinov impotriva
lui Roman Voicu cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere, obligarea
deschiderii unui cont bancar pe numele fiicei, cu depunerea mijloacelor banesti la
contul respectiv si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



