Dosarul nr. 2rac-4/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Arhitecon” impotriva Serviciului Stare Civila si Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei si
a dobanzii de intarziere

impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, casata
hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si emisa o
noud hotarare

s1 impotriva incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind nefondata propunerea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Lidia Bulgac, inaintatd de reprezentantii Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”

constata;

La 25 septembrie 2012, SA ,,Arhitecon”, prin intermediul Oficiului Postal, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Stare Civila, intervenient
accesoriu Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de antreprizi cu
nr. 29/12 din 21 februarie 2007 si acordului aditional nr. 29/1 din 21 februarie 2007,
incheiat intre Ministerul Dezvoltarii Informationale si SA ,,Arhitecon”, ultimul si-a
asumat obligatia sa executate lucrarile de reconstructie la restaurarea Palatului
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Casatoriilor din mun. Chisinau str. Alexei Mateevici nr. 74, iar Ministerul Dezvoltarii
Informationale si-a asumat obligatia sa primeasca lucrarile executate si sa achite
suma necesara intreprinzatorului conform prevederilor pct. 4 din contract si acordul
aditional.

A relatat cd in luna iulie 2009, SA ,,Arhitecon” a indeplinit in totalmente
obligatiile contractuale, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 01/1212 din
17 iulie 2009 de receptie la finisarea lucrarilor, actul din 3 septembrie 2009 de
predare-primire a documentatiei cu privire la lucrarile executate la reconstructia
Palatului Casatoriilor din mun. Chisinau str. Alexei Mateevici nr. 74, actul de
transmitere a lucrdrilor indeplinite la reconstructia Palatului Casatoriilor din
25 septembrie 2009, insa beneficiarul s-a eschivat de la achitarea integralad a restantei
la plata Iucrarilor executate in suma de 8 255 905,82 de lei, achitand anterior doar
50% din suma necesara, in forma de avans.

A mentionat ca SA ,,Arhitecon”, la data de 24 iunie 2011, a notificat
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor despre necesitatea onorarii
obligatiei de achitare integrala a lucrarilor efectuate.

Insa, prin scrisoarea nr. 01/1314 din 29 iulie 2011, Ministerul Dezvoltirii
Informationale (reorganizat in Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor)
a informat ca materialele privind executarea lucrarilor la reconstructia
Palatului Casatoriilor si documentatia de proiect deviz si design, Insotite Cu scrisoarea
nr. 01/2480 din 4 noiembrie 2010, in baza actului de predare-primire a documentatiei
privind lucrarile executate din 3 septembrie 2009 si actului de primire-predare a
lucrarilor de proiectare din 1 septembrie 2009, au fost preluate de catre Serviciul
Stare Civila. Actiunile respective au fost efectuate in vederea realizarii pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 597 din 21 octombrie 2009 privind unele masuri de
executare a Legii nr. 21 din 18 septembrie 2009, conform caruia
Serviciul Stare Civila a fost transferat in subordinea Ministerului Justitiei, fiind o
institutie publica cu statut de persoana juridica. Astfel, Serviciul Stare Civila a preluat
si creantele legate de Palatul Casatoriilor din mun. Chisinau str. Alexei Mateevici nr.
74.

Reclamantul a comunicat ca prin pretentia din 25 noiembrie 2011 adresata
Serviciului Stare Civila, SA ,,Arhitecon” a solicitat achitarea datoriei formate in urma
executarii contractului de antreprizd mentionat, solicitand stingerea datoriei in termen
de 10 zile de la receptionarea pretentiei si care a fost receptionata de catre Serviciul
Stare Civila la data de 28 noiembrie 2011,

Ultimul insa, a oferit un raspuns evaziv si neclar, prin care nici nu recunoaste si
nici nu respinge datoria existenta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 957, 958, 966 Cod civil,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat SA ,,Arhitecon” admiterea actiunii si incasarea din contul paratului
a sumei de 8 255 905,82 de lei.

Prin incheierea din 25 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,,CRIS Registru”.



Ulterior, prin cererea din 12 octombrie 2015, SA ,Arhitecon” a solicitat
suplimentar incasarea, in baza prevederilor art. 619 Cod civil, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 1 octombrie 2009-1 octombrie 2015, in marime de 7 720 062 de lei.

Prin Incheierea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de coparat Ministerul Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor al RM.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea depusa de SA ,,Arhitecon” a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin incheierea protocolara din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,
a fost inlocuita in proces IS ,,CRIS Registru” cu succesorul in drepturile procedurale
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind nefondata propunerea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Lidia
Bulgac, Tnaintata de reprezentantii IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de SA ,,Arhitecon”.

A fost casatd hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau si emisa o noua hotarare prin care a fost admisa integral actiunea
inaintata de SA ,,Arhitecon”.

A fost incasata din contul IP , Agentia Servicii Publice” in beneficiul
SA , Arhitecon” a datoriei In marime de 8 255 905 de lei si dobanda de intarziere in
marime de 7 720 062 de lei.

La 8 iunie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o0 ca ilegala si neintemeiatda, mentionand cd in cadrul examindrii cauzei
in instanta de apel a fost prezentati informatia eliberata de Ministerul Finantelor
semnatd de Secretarul de Stat, din care rezulta ca SA ,,Arhitecon” a primit in anul
2007 din bugetul de stat, prin Ministerul Dezvoltarii Informationale in calitate de
platitor, suma de 8 600 100 de lei pentru lucrarile de reconstructic executate la
restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisinau str. Alexei Mateevici 74.

Prin hotararea Curtii de Conturi nr. 43 din 15 octombrie 2009 a fost constatat
faptul ci IS ,,CRIS Registru” a achitat SA ,,Arhitecon” suma de 17 100 000 de lei
pentru lucrarile de reconstructie executate la restaurarea Palatului Casatoriilor din
mun. Chisinau str. Alexei Mateevici 74 fapt care nu a fost negat de SA ,,Arhitecon”.

A specificat cd probele date confirma ca pentru lucrdrile de reconstructie
executate la restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisinau str. Alexei
Mateevici 74, SA ,,Arhitecon” a primit in total 25 700 000 de lei, adica cu 255 769 de
lei mai mult decat suma pretinsa de intimat.

A reiterat ca SA ,,Arhitecon” in situatia data pretinde la o imbogatire fara justa
cauza din contul IP ,,Agentia Servicii Publice”, institutie publica finantata din bugetul
de stat prin intermediul Cancelariei de Stat, fapt ce nu a fost apreciat in niciun fel de
catre instanta de apel.



La 17 septembrie 2018, SA ,,Arhitecon” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 5 octombrie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus supliment la
cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei recurate, cu mentinerea 1n vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea acestuia a invocat ci judecatorul Lidia Bulgac nu avea dreptul sa
participe la examinarea prezentei cauzei in ordine de apel, deoarece a participat la
examinarea unei alte cauze in ordine de apel, la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,ArhiVep” impotriva IS ,,CRIS Registru” si Serviciului Stare Civila cu privire la
incasarea datoriei, rezultatd din contractele de antrepriza, obiectul cdrora a constituit
efectuarea lucrarilor de reconstructie si de proiectare, design arhitectural si Incalzire
geotermica la reconstructia ,,Palatului casatoriilor” din str. Alexei Mateevici 74
mun. Chisinau, iar prin decizia din 26 septembrie 2013, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisinau la care a participat si judecatorul Lidia Bulgac a dispus incasarea de la
Serviciul Stare Civild in folosul SRL ,,ArhiVep” datoria debitoriala in marime de
1731249,50 de lei, dobanda de intarziere in marime de 429593,60 de lei si taxa de
stat 50000 de lei.

A considerat ca cererea de recuzare a judecatorului Lidia Bulgac neintemeiat a
fost respinsa.

Cu referire la prevederile art. 53 alin. (5) CPC, a invocat ca recursul inaintat de
IP ,,Agentia Servicii Publice” se considerd efectuat si impotriva incheierii din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa propunerea de
recuzare a judecdtorului Curtii de Apel Chisinadu, Lidia Bulgac.

Avand in vedere dispozitiile art. 373, 372 CPC, a obiectat ca instanta de apel
neintemeiat a admis prezentarea si anexarea probelor suplimentare de catre
SA ,,Arhitecon” si anume actele de indeplinire a lucrarilor, desi acestea urmau a fi
prezentate in prima instantd, deoarece {in nemijlocit de cuantumul pretentiilor
inaintate si apelantul SA ,,Arhitecon” avea posibilitatea sa le prezinte in prima
instanta.

A mentionat ca de catre SA ,,Arhitecon” nu au fost prezentate probe primare
justificative privind executarea lucrarilor. Actele de receptie prezentate doar in
instanta de apel le considerda ca fiind dubioase, in privinta carora Curtea de Apel
Chisindu a respins demersul de numire a expertizelor grafoscopice si tehnice.

A mai obiectat ca SA ,,Arhitecon” nu a prezentat probe in privinta perfectarii si
eliberarii facturilor fiscale in privinta lucrarilor sau serviciilor de suma pretinsa.

lar cu referire la prevederile art. 25 alin. (5) din Legea achizitiei de marfuri,
lucrari §i servicii pentru necesitatile statului nr. 1166 din 30 aprilie 1997, in vigoare la
momentul incheierii §1 executarii partiale a contractului litigios, precum si in
conformitate cu art. 69 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice nr. 96 din
13 aprilie 2007, a considerat ca actele invocate in admiterea actiunii sunt lovite de
nulitate absoluta in temeiul art. 220 Cod civil, pe motiv ca sunt in contradictie cu
normele imperative ale legii si au scop majorarea valorii contractelor de achizitii
publice.

A remarcat ca suplimentar in instanta de apel a fost prezentatd informatia
Ministerului Finantelor, prezentatd de Secretarul de Stat T. Ivancichina din care
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rezultd ca SA ,,Arhitecon” a primit Tn anul 2007 din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Dezvoltarii Informationale in calitate de platitor suma de 8 600 100 de
lei, pentru lucrarile de reconstructie executate la restaurarea Palatului Casatoriilor din
mun. Chisinau str. Alexei Mateevici 74.

De asemenea, prin Hotéararea Curtii de Conturi nr. 43 din 15 octombrie 2009 s-
a constatat ci IS ,,CRIS Registru” a achitat intimatului suma de 17 100 000 de lei
pentru lucrarile de reconstructie executate la restaurarea Palatului Casatoriilor din
mun. Chisindu str. Mateevici 74, fapt care nu a fost negat de catre SA ,,Arhitecon”.

A insistat ca pentru lucrarile de reconstructie executate la restaurarea Palatului
Casatoriilor din mun. Chisinau str. Alexei Mateevici 74, SA ,,Arhitecon” a primit in
total suma de 25 700 000 de lei, ceea ce este mai mult decat pretinde acesta ca a
executat lucrari cu 255 769 de lei.

Raporturile contractuale de antrepriza cu privire la executarea lucrarilor de
reconstructie la restaurarea Palatului casatoriilor din str. Alexei Mateevici nr. 74
mun. Chisinau au fost incheiate intre Ministerul Dezvoltarii Informationale (ulterior
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor) si SA ,,Arhitecon” si astfel, a
considerat cd aceste raporturi pot genera drepturi si obligatii doar pentru acestia, in
calitate de contractanti.

Iar pani in prezent, 1S ,,CRIS Registru” nu a incheiat un careva acord valabil
de preluare a datoriei.

A mai explicat ca predecesorul IP ,,Agentia Servicii Publice” — Serviciul Stare
Civild a fost comodatarul Palatului casatoriilor in baza contractului de comodat
incheiat cu Consiliul municipal Chigindu, insa, acest contract nu dispune preluarea de
catre comodatar a unor obligatii contractate de comodatarul predecesor, precum nici
nu reglementeaza faptul cad comodatarul este beneficiar al lucrarilor de reparatie
capitale efectuate de comodatul predecesor.

A mai explicat cd in prima instantd, cat si in instanta de apel, de catre
reprezentantii IP ,,Agentia Servicii Publice”, anterior Serviciul Stare Civild a fost
invocat faptul ca actiunea SA ,,Arhitecon” a fost depusa cu depasirea termenului de
prescriptie general de 3 ani.

In actele prezentate de SA ,,Arhitecon”, precum si in actiune se mentioneaza ca
lucrarile au fost receptionate in anul 2008, dar si in final prin procesul-verbal de
receptie din 17 tulie 2009 si cu referire la prevederile art. 272 alin. (1) si (3) Cod
civil, a invocat ca actiunea putea fi inaintatd pana la data de 17 iulie 2011, insa
actiunea a fost naintata la data de 28 septembrie 2012.

A mai obiectat si faptul ca dobanda de intarziere urma a fi incasata doar pentru
termenul de prescriptie de 3 ani.

La 9 octombrie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii a RM, succesor al
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a depus referinta, prin care a
solicitat admiterea recursului declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 30 octombrie 2018, SA ,,Arhitecon” a mai depus o referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 21 ianuarie 2019, SA ,,Arhitecon” a mai depus o referinta suplimentara, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 iunie 2018, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota cd inaintand actiunea in judecatd impotriva Serviciului
Stare Civila si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu 1S ,,CRIS Registru”, cu ulterioarele concretizari,
reclamanta SA ,,Arhitecon” a solicitat incasarea din contul Serviciului Stare Civila a
sumei de 8 255 905,82 de lei si a dobanzii de intarziere pentru perioada 1 octombrie
2009 - 1 octombrie 2015, in marime de 7 720 062 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii $i pe care a respins-0 ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Arhitecon”, de catre instanta de apel a
fost admis apelul, casatd hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisindu s1 emisd o noud hotarare prin care a fost admisa integral actiunea
inaintata de SA ,,Arhitecon”.

A fost incasatd din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
SA ,,Arhitecon” datoria in marime de 8 255 905 de lei si dobanda de intarziere in
marime de 7 720 062 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin Sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, 1n raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca
temei de admitere a actiunii faptul ca in perioada anilor 2007-2009 SA ,,Arhitecon” a
executat lucrari de reconstructie si restaurare a Palatului Casatoriilor din str. Alexei
Mateevici nr. 74 mun. Chisindu in suma totala de 25325008 de lei, dintre care
17100000 de lei au fost achitate de citre IS ,,CRIS Registru” pentru lucrarile
efectuate in anul 2007 al caror beneficiar a fost Ministerul Dezvoltarii Informationale
(Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova).

lar a doua etapa de finalizare a lucrarilor de proiectare, reconstructie si
restaurare executate la Palatul Casatoriilor din str. Alexei Mateevici nr. 74
mun. Chisinau a fost inceputa la data de 8 octombrie 2008 si suma totala a lucrarilor
executate de catre SA ,,Arhitecon”, incepand cu data de 8 octombrie 2008 si pana la
data de 25 septembrie 2009 conform proceselor-verbale de receptie, constituie suma
de 16608230 de lei, dintre care suma de 8031202 de lei a fost achitata in avans de
catre IS ,,CRIS Registru” in anul 2007 pentru o parte din lucriri care urmau a fi
efectuate pentru anul 2009 si suma de 8255905 de lei, pe care Serviciul Stare Civila
urmeaza sd o achite intreprinderii reclamante SA ,,Arhitecon”.

In acelasi timp, se atestd ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a
trecut cu vederea si nu a elucidat argumentele aduse de catre Serviciul Stare Civila, in
prezent IP ,,Agentia Servicii Publice”, dar in linii generale a retinut ca temei de
admitere a actiunii ordinul nr. 119c¢ din 8 octombrie 2008 al Ministerului Dezvoltarii
Informationale, prin care s-a dispus ca Serviciul Stare Civila urmeaza sa finalizeze
lucrarile necesare reconstructiei Palatului Casatoriilor din str. Alexei Mateevici nr. 74
mun. Chisinau, iar in baza ordinului nr. 120c din 8 octombrie 2008 al Ministerului
Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova, Serviciul Stare Civila a inregistrat
datoria creditoare in marime de 7913660 de lei fata de IS ,,CRIS Registru”, respectiv
datoria debitoare a SA ,,Arhitecon”.

Constatand astfel, instanta de apel a lasat insa fara apreciere invocarile aduse
de Serviciul Stare Civila in dezacord cu actiunea, inclusiv faptul ca ordinul nr. 120c
din 8 octombrie 2008 al Ministerului Dezvoltarii Informationale al Republicii
Moldova, a fost apreciat drept ilegal si solicitat de a fi anulat, prin scrisoarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 01/6494 din 16 iulie 2013, pe motiv
ca exprima o vointd unilaterala a Ministerului Dezvoltarii Informationale,
nejustificatd si neintemeiatd in privinta obligarii unui tert in raporturile de antrepriza
intre Ministerul Dezvoltarii Informationale si SA ,,Arhitecon” (f. d. 44 -45 vol. II).



Elucidarea tuturor aspectelor cauzei, este cu atdt mai importantd cu cat, in
scrisoarea Serviciului Control Financiar si Revizie al Ministerului Finantelor nr. 27-
05-02/41 din 2 februarie 2012, a fost mentionat ca Serviciul Stare Civila nu are nicio
obligatie fata de IS ,,CRIS Registru”, conform contractului de antrepriza nr. 29/12 din
21 februarie 2007 privind executarea lucrarilor de reconstructie si restaurare a
Palatului Casatoriilor din str. Alexei Mateevici 74 mun. Chisinau, iar datoria
creditoare in sumd de 7913,7 mii de lei fatd de IS ,,CRIS Registru” si respectiv,
datoria debitoare a antreprenorului SA ,,Arhitecon” au fost transmise de Ministerul
Dezvoltarii Informationale a Republicii Moldova cétre Serviciul Stare Civila, contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece o atare datorie nu exista in evidenta
contabila a Ministerului (f. d. 218 verso vol. I).

De altfel, se va mentiona si faptul ca, desi instanta de apel si-a fundamentat
concluzia in baza proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, a fost lasata fara
apreciere argumentele Serviciului Stare Civila, in prezent IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in sensul cd prin raportul de expertiza nr. 2385 din 13 decembrie 2013
efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare, S-a constatat ca stabilirea
volumului s1 valoarea cheltuielilor lucrarilor de reparatie (reconstructie si restauratie)
efectuate la Palatul Casatoriilor nu este posibila din cauza lipsei documentatiei de
proiect, inclusiv de capitolul Deviz, care trebuie sa fie elaborata, verificata, avizata si
aprobata in corespundere cu legislatia in vigoare, precum si faptul cd de cétre
SA ,,Arhitecon” nu au fost prezentate actele primare justificative privind costul
lucrarilor executate.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar,in primul rand, obligatia corespunzatoare a instantei
de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale partii au fost
acceptate sau respinse.

In spetd, de principiu este si faptul ca instanta de apel intr-un mod neclar a
ajuns la concluzia de a incasa de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
SA ,,Arhitecon” dobanda de intarziere in marime de 7720062 de lei, pentru perioada
1 octombrie 2009 — 1 octombrie 2015.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie instanta de apel nu a stabilit
cu certitudine momentul in care Serviciul Stare Civila, IP ,,Agentia Servicii Publice”
a fost pus in intarziere de catre SA ,,Arhitecon”.

Or, insusi SA ,,Arhitecon” in cererea de chemare in judecata a invocat la faptul
ca la 24 iunie 2011 SA ,Arhitecon” a notificat debitorul Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova cu privire la achitarea datoriei,
iar catre Serviciul Stare Civila pretentia cu privire la achitarea datoriei a fost adresata
numai la 25 noiembrie 2011.

Ca urmare, aspectele descrise, insd, urmau a fi cercetate minutios de catre
instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante
pentru solutionarea justa a cauzei.



In consecinti, se stabileste ci decizia instantei de apel nu reflectd toate
aspectele importante spetei, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Cu referire la recursul IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva incheierii din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa ca fiind nefondata
propunerea de recuzare a judecdtorului Curtit de Apel Chisinau, Lidia Bulgac,
inaintatd de reprezentantii IP ,,Agentia Servicii Publice”, instanta de recurs il
considera neintemeiat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

Raportand la caz, dispozitiile legale specificate supra, In coroborare cu
motivele invocate n cererea de recuzare, instanta de recurs conchide ca intemeiata
constatarea instantei de apel in sensul ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a invocat
niciun motiv temeinic ce ar mentine recuzarea judecatorului.

Or, obiectul prezentului litigiu aparut intre SA ,,Arhitecon”, Serviciul Stare
Civila (IP,, Agentia Servicii Publice”) si Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere ce deriva din
executarea lucrarilor de reconstructie si restaurare executate la Palatul Casatoriilor
din str. Alexei Mateevici 74 mun. Chisinau de catre SA ,,Arhitecon” nu are o careva
legatura cauzald cu cauza la cererea de chemare in judecatda a SRL , ArhiVep”
impotriva IS ,,CRIS Registru”, Serviciul Stare Civild, intervenient accesoriu
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la incasarea datoriei,
obiectul caruia a constituit efectuarea lucrarilor de reconstructie si de proiectare,
design arhitectural si incalzire geotermica la reconstructia ,,Palatului casatoriilor” din
str. Alexei Mateevici 74 mun. Chisinau, de catre SRL ,,ArhiVep”, la judecarea caruia
a participat judecatorul Lidia Bulgac prin adoptarea deciziei din 26 septembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu mentinerea in vigoare a incheierii date, de a admite recursul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite



cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” impotriva
Serviciului Stare Civila si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni, Arhitecon” impotriva
Serviciului Stare Civila si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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