Dosarul nr. 2rac-181/19

Prima instanta: Judecatoria Donduseni (jud. L. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, 1. Talpa)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile  declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Talida - Proiect”, de Societatea pe Actiuni ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si de Societatea pe Actiuni ,,Moldelectromonta;”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Edinet - Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, Societatii pe Actiuni ,,Moldelectromontaj” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Talida - Proiect” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Talida -
Proiect”, admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edinet -
Gaz”, casatad hotdrarea din 1 august 2014 a Judecatoriei Donduseni si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 12 octombrie 2012, SRL ,,Edinet - Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Red Nord - Vest” si SA ,,Moldelectromontaj” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c¢i la 3 mai 2012, in satul Sirauti r-nul Briceni
s-a depistat ca gazoductul de presiune medie este deteriorat ca urmare a instalarii in
preajma lui in luna iulie anul 2011 a unui transformator electric, iar in luna
decembrie a avut loc montarea centurii de legare la pamant a PT - 343, teava
gazoductului fiind strdpunsd de un electrod al acestei centuri, in urma carui fapt a
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fost deteriorat gazoductul, astfel au avut loc scurgeri de gaze naturale din luna
decembrie anul 2011 pina la 3 mai 2012, fiind aduse daune materiale SRL ,,Edinet
- Gaz” in valoare de 1240995,69 de lei.

A relatat ca la depistarea scurgerii de gaz au participat reprezentantii
administratiei publice locale care pot confirma cele invocate.

Lucrarile de instalare a transformatorului electric si reconstructie au fost
efectuate de SA ,Moldelectromontaj” in baza contractului nr. 3/1138 din
11 februarie 2011,

Avand 1n vedere prevederile art. 14 si 1398 alin. (1) Cod civil, a considerat
ca sunt intrunite toate conditiile si temeiurile de angajare a raspunderii civile
delictuale a SA ,,Red Nord - Vest” si anume, existenta faptei ilicite, a prejudiciului,
a legaturii cauzale si a vinovatiei.

Intru respectarea procedurii extrajudiciare, in adresa administratiei SA ,,Red
Nord - Vest” cu nr. 1036 din 19 septembrie 2012 a fost trimisa cererea prealabila
prin care a fost solicitata repararea prejudiciului cauzat in marime de 1240995,69
de lei si a calcului prejudiciului, paratul nu a dat raspuns la cererea respectiva ceia
ce de la sine rezulta ca este un debitor de rea-credinta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1), (2), 1398,
1416 Cod civil, art. 6 alin. (1), (3) lit. a) din Conventiei pentru Apararca
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 7, 8, 35, 166-168, 174, 175
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea fortata in mod solidar de la SA ,,Red
Nord - Vest” si SA ,,Moldelectromontaj” in beneficiul SRL ,,Edinet - Gaz” a sumei
de 1240995,69 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 37230 de lei.

La 15 august 2013, SRL ,,Edinet - Gaz” a depus cerere de chemare in
judecatd concretizata impotriva SA ,,Red Nord - Vest”, SA ,,Moldelectromontaj” si
SRL ,,Talida - Proiect”, solicitind incasarea fortata in mod solidar de la SA ,,Red
Nord - Vest”, SA , Moldelectromontaj” si SRL ,,Talida - Proiect” in beneficiul
SRL ,,Edinet - Gaz” a sumei de 1240995,69 de lei cu titlu de prejudiciu material si
a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 37230 de lei.

Prin hotdrarea din 1 august 2014 a Judecdtorier Donduseni, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea reprezentantului SRL ,,Talida - Proiect”, avocatul
Vasile Martin cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata pentru participare in
sedinta in suma de 14478 de lei ca fiind nereala si nerezonabila.

Prin decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Edinet - Gaz”.

A fost admis apelul declarat de SRL ,Talida - Proiect”, casata partial
hotdrarea primei instante in partea ce tine de respingerea incasarii cheltuielilor de
judecatd in beneficiul SRL ,,Talida - Proiect” si emisa in aceastd parte o noud
hotarare, prin care au fost incasate de la SRL ,Edinet - Gaz” in beneficiul
SRL ,,Talida - Proiect” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.



In rest, a fost mentinuta hotérarea.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de SRL ,,Talida - Proiect”.

A fost admis recursul declarat de SRL , Edinet - Gaz”, casatd decizia din
28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Balti in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea SA ,,Red Nord”.

A fost inlocuita parte in proces SA ,,Red Nord - Vest” cu succesorul ei in
drepturi SA ,,Red Nord”.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,Edinet - Gaz” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea fortatd in mod solidar de la
SA ,Red Nord”, SA ,Moldelectromontaj” si SRL ,,Talida - Proiect” in beneficiul
SRL ,,Edinet - Gaz” a sumei de 850743 de lei cu titlu de prejudiciu material, a
cheltuielilor de judecatd sub formd de taxa de stat in marime de 90152,40 de lei
achitatd la depunerea actiunii, cererii de apel si recurs si a cheltuielilor pentru
executarea expertizei in marime de 11500 de lei.

Prin decizia din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Talida - Proiect”.

A fost admis apelul declarat de SRL ,,Edinet - Gaz”, casata hotararea din
1 august 2014 a Judecatoriei Donduseni si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa.

A fost 1incasata 1n mod solidar de la SA ,Red Nord”,
SA ,Moldelectromontaj” si SRL ,,Talida - Proiect” in beneficiul SRL ,,Edinet -
Gaz” suma de 850743 de lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 90152,40 de lei si cheltuielile pentru
executarea expertizei In marime de 11500 de lei.

La 4 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Talida - Proiect” a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balii,
solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A relatat ca la 25 mai 2011, SA ,,Red Nord - Vest” a incheiat cu
SRL ,,Talida - Proiect” contractul privind proiectarea construirii si instalarii in
satul Sireuti r-nul Briceni a transformatorului de transformare, transportare si
distributie a energiei electrice.

Conform prevederilor contractului din 25 mai 2011, proiectul a fost efectuat
si prezentat SA ,,Red Nord - Vest” timp de 30 zile.

La prezentarea si transmiterea proiectului din partea comanditarului nu au
fost Tnaintate careva pretentii privind calitatea proiectului efectuat de SRL ,,Talida
- Proiect”, in asa caz, ultima nu poarta raspundere privitor la actiunile de dupa
primire a proiectului ale SA ,Red Nord - Vest” si SA ,Moldelectromonta;j” -



intreprindere care a efectuat lucrarile de instalare a transformatorului PT - 343 in
teritoriu.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 5 din contractul
mentionat, potrivit caruia expertiza (verificarea) proiectului se face de catre
comanditarul proiectului.

Astfel, Curtea de Apel Balti a stabilit cu certitudine ca SA ,,Red Nord -
Vest” pand la incheierea contractului de efectuare a lucrarilor de instalare a
utilajului in sat. Sireuti r-nul Briceni cu SA , Moldelectromontaj” nu a Supus
verificarii (expertizei) proiectul elaborat de catre SRL ,Talida - Proiect”, iar
SA ,Moldelectromontaj” a inceput si efectuat lucrarile de constructie si montaj pe
baza unui proiect nesupus verificarii (expertizarii).

Din textul deciziei contestate nu este clar in urma caror circumstante de
vinovatie a SRL ,,Talida - Proiect” stabilite, instanta a ajuns la concluzia de
incasare in mod solidar si de la SRL ,,Talida - Proiect” prejudiciul material cauzat.

A mentionat ca instanta de apel nu si-a intemeiat decizia pe o anumita norma
de drept civil in special, prevederile Capitolului XXXIV, sectiunea I Cod civil, prin
urmare, solutia adoptata este vadit ilegald, odata ce nu este intemeiata pe normele
legislatiei (Cod civil) civile in vigoare.

Avand in vedere prevederile art. 1393 alin. (3) s1 1398 Cod civil, a remarcat
ca din speta data nu rezulta ca SRL ,Talida - Proiect” ar putea fi supusa
raspunderii delictuale.

Totodata, instanta de apel a stabilit un sir de Incédlcari si omisiuni din partea
SA ,,Red Nord - Vest” si SA ,,Moldelectromontaj” la inceperea lucrarilor pe teren
si efectuarea lor, care au dus la cauzarea daunei materiale SRL , Edinet - Gaz”,
nefiind intemeiatd incasarea prejudiciului si de la SRL ,,Talida - Proiect.

A remarcat cd instanta nu a tinut cont si chiar a ignorat indicatiile in decizia
din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La fel, Curtea de Apel Balti a ignorant si nu a tinut cont de sirul de incalcari
a legislatiei din partea intimatilor SA ,Red Nord - Vest” si
SA ,Moldelectromontaj” si anume:

- detinea SA ,Moldelectromonta;j” legitimatie pentru efectuarea lucrarilor

de constructie si montaj;

- detineau intimatii autorizatii de constructie eliberate de Primaria
sat. Sireuti si or. Lipcani, iar conform legislatiei in vigoare de catre
Presedintele raionului Briceni,

- expertizarea (verificarea) proiectului urma sa fie efectuata de Serviciul de
Stat pentru verificarea proiectelor si constructiilor si cd prezentarea
proiectului pentru verificare era in sarcina persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul SA ,,Red Nord - Vest”;

- la inceperea lucrarilor pe teren nu a fost invitat reprezentantul
SRL ,Edinet - Gaz” si nici autorul proiectului, reprezentantul
SRL , Talida - Proiect”, fapt care contravine pct. 6.8 din contractul
incheiat intre SA ,,Red Nord - Vest” si SA ,,Moldelectromonta;j”. Instanta
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de apel a ignorant prevederile art. 13 alin. (2) si (3) din Legea nr. 721 din
2 februarie 1996 privind calitatea in constructii.

A mentionat ca prevederilor Legii nr. 123 din 23 decembrie 2009 cu privire
la gazele naturale si Regulile de securitate In ramura gazificarii NRS 35-04-09-
2002 nu au fost respectate de catre reprezentantii SA ,,Red Nord - Vest” si
SA ,Moldelectromontaj”, persoanele vinovate in cauzarea daunei materiale
SRL , Edinet - Gaz”, dar instanta de apel aplica raspunderea materiala si fata de
SRL ,,Talida - Proiect” care nu a comis nimic ilicit si nu a incalcat careva norme de
drept.

A obiectat cd a fost datda o apreciere gresita faptelor stabilite si aplicata
eronat legea, iar solutia adoptata nu a fost motivata prin careva norme de drept
civil.

La 7 martie 2019, SA ,,Red Nord” a declarat recurs impotriva deciziei din
5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante,
precum si compensarea din contul SRL ,,Edinet - Gaz” a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 12761,14 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei in apel, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost dovedite in apel cu probe veridice si suficiente,
argumentele admiterii apelului sunt in contradictie flagranta cu normele de drept
material g1 procesual, Tn procesul aprecierii probelor instanta de apel a admis
incalcari grave ale normelor de drept procesual, in procesul judecarii cauzei in apel
a fost lezat dreptul partii la un proces echitabil, instanta de apel nu a asigurat
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, intimatul fiind ingradit in dreptul de a-si argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a-si expune opinia asupra circumstanfelor importante pentru
solutionarea cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (4) si 146 alin. (1) CPC, a
mentionat ca SRL ,,Edinet - Gaz” a anexat la materialele cauzei copia actului din
3 mai 2012 si cateva fotografii de la fata locului, care insa au fost prezentate cu
incalcarea evidenta a procedurii de prezentare a inscrisurilor si inregistrarilor,
stabilite de legislatia procesual civila, eludand obligatia de autentificare a
inscrisului in modul prevazut de art. 138 alin. (4) CPC, precum si obligatia de a
indica persoana care a efectuat inregistrarea foto, timpul si conditiile inregistrarii.

Instanta de apel a ignorat argumentele invocate in sensul ca actul de
constatare si fotografiile nu pot servi in calitate de probe in vederea stabilirii
faptului cauzarii prejudiciului si a cuantumului acestuia.

De regula, astfel de incalcari procesuale se soldeaza cu restituirea actelor,
acestea nu pot fi puse in temeiul unei decizii motivate.



Cu referire la prevederile art. 117 alin. (3) si 118 alin. (4) CPC, a retinut ca
instanta de apel nu le-a putut retine spre examinare §i cercetare ca probe pertinente,
admisibile si veridice si nu-si putea intemeia decizia pe astfel de probe.

Astfel, instanta de apel a admis incalcari ale normelor de drept procedural
care au dus la solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara, ceea ce constituie temei de casare a deciziei potrivit art. 432
alin. (4) CPC.

A remarcat ca actiunea SRL ,,Edinet - Gaz” impotriva SA ,,Red Nord - Vest”
a fost Tnaintatd catre un parat necorespunzator, or, reiesind din prevederile art. 59
alin. (1) CPC si avand in vedere faptul ca lucrarile de montare a postului de
transformare, care, in opinia SRL ,,Edinet - Gaz”, au condus la deteriorarea
gazoductului, au fost executate de catre SA ,,Moldelectromonta;”, toate pretentiile
privind repararea pretinsului prejudiciu cauzat in urma executarii lucrarilor urmau
sa fie Tnaintate catre SA ,,Moldelectromontaj”.

Prevederile legale din Codul civil, la care SRL ,Edinet - Gaz” a facut
referire in cererea de apel sunt irelevante cazului examinat, deoarece intre fosta
entitate SA ,,Red Nord - Vest” si SA , Moldelectromontaj” nu exista vreun raport
juridic care ar face posibila aplicarea raspunderii pentru fapta altuia.

Cu referire la prevederile art. 1398 alin. (3), 1403, 1406, 1407 alin. (2) Cod
civil, a precizat ca fosta entitate SA ,,Red Nord - Vest” si SA ,,Moldelectromonta;j”
nu s-au aflat niciodatd in vreuna din situatiile prevazute de lege, pe cale de
consecintd neputand fi antrenata raspunderea delictuald pentru pretinsul prejudiciu
cauzat prin fapta altei persoane juridice.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 531 si 1414 alin. (1) Cod civil,
solutia instantei de apel de a incasa in mod solidar de la SA,Red Nord” si
SA ,Moldelectromontaj” in beneficiul SRL ,,Edinet - Gaz” prejudiciul material si
cheltuielile de judecata, este nefondatd si fara suport legal, deoarece raspunderea
delictuald solidara apare doar in urma cauzarii in comun a prejudiciului.

A invederat cd instanta de apel a calificat eronat raportul juridic litigios ca
avand caracter solidar, admitand pretentiile SRL ,,Edinet - Gaz” fata de SA ,,Red
Nord” (succesor in drepturi al SA ,,Red Nord - Vest”) si SRL ,,Talida - Proiect”.

in cuprinsul deciziei contestate instanta de apel nu a facut referire la nicio
normd juridicd pe care se intemeiazd solutia de incasare in mod solidar a
pretinsului prejudiciu.

In aceste imprejuriri, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia si fie
aplicata si anume, prevederile art. 531, 1398 alin. (3) si art. 1414 alin. (1) Cod
civil, ceea ce constituie temei de casare a deciziei in sensul art. 432 alin. (2) lit. a)
CPC.

A mentionat ca in procesul de prezentare, cercetare si apreciere a Raportului
de expertiza ca proba la dosar, instanta de apel a admis multiple incalcari esentiale
ale normelor de drept material si procedural.

Astfel, a fost incalcatd procedura de desemnare a expertului, or, contrar
prevederilor art. 149 alin. (1) CPC si art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la
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expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, instanta
de apel in aceeasi sedintda a admis demersul din 14 martie 2017 inaintat de
reprezentantul SRL ,,Edinet - Gaz”, avocatul Alexandr Podlesnov prin care acesta
a solicitat incredintarea efectudrii expertizei Institutului de Energetica al
Academiei de Stiinte a Moldovei, fard a consulta Registrul de stat al expertilor
judiciari si a constata lipsa expertilor de specializarea necesara.

In aceste imprejuriri, potrivit cerintelor previzute in art. 149 alin. (1) CPC,
efectuarea expertizei in domeniul respectiv urma sa fie incredintata acestui expert
licentiat, inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari.

A subliniat ca in cadrul sedintei din 15 octombrie 2018, expertii Vladimir
Berzan si Vasile Daud au declarat expres cd nu detin licentd pentru efectuarea
expertizelor judiciare, ceea ce contravine flagrant prevederilor art. 44 din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016.

In aceste imprejurri, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
art. 149 alin. (1) CPC, art. 11 alin. (1) si 44 alin. (1) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ceea ce constituie temei de casare
a deciziei 1n sensul art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

Contrar prevederilor art. 158 alin. (3) CPC, instanta de apel a retinut
Raportul de expertizd ca proba pertinenta la dosar, desi acesta nu corespunde
conditiilor de fond si de forma stabilite de lege.

Prin urmare, in procesul de cercetare si apreciere a Raportului de expertiza
ca proba la dosar, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, prevederile art. 2, 4, 5, 8, 36, 37 din Legea cu privire la expertiza judiciard
si statutul expertului judiciar, ceea ce constituie temei de casare a deciziei in sensul
art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

Totodata, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile din art. 121
si 158 alin. (3) CPC, ceea ce constituie temei de casare a deciziei 1n sensul art. 432
alin. (2) lit. c) CPC.

In cadrul sedintei de judecatd din 5 noiembrie 2018, atit reprezentantul
SA ,,Red Nord”, cat si reprezentantul SA ,,Moldelectromontaj”, in temeiul art. 158
alin. (5) CPC, au prezentat in scris Obiectii la Raportul de expertiza (acestea fiind
anexate la materialele cauzei), insa instanta de apel nici nu le-a pus in discutie si nu
le-a dat posibilitate sd-si argumenteze pozitia, pronuntand decizia in aceeasi
sedinta.

In pofida faptului ci reprezentantul SA ,,Red Nord” in repetate randuri a
semnalat faptul ca ,,Calculul estimativ”’ nu corespunde totalmente conditiilor de
fond si de forma stabilite de lege si nu poate fi retinut ca proba la dosar, instanta de
apel, contrar prevederilor art. 130 CPC, a stabilit ca acesta are statutul de Raport de
expertiza.

In acest mod, instanta de apel a incilcat flagrant procedura de administrare a
probelor care sunt puse la baza deciziei, ignordnd cu desdvarsire obiectiile
formulate.



Astfel, instanta de apel a admis incalcari ale normelor de drept procedural
care au dus la solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara, ceea ce constituie temei de casare a deciziei potrivit art. 432
alin. (4) CPC.

A obiectat ca instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, SA ,,Red Nord”
fiind ingradita in dreptul de a-si argumenta si dovedi pozitia in proces, de a-si
expune opinia asupra circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei.

La 11 martie 2019, SA ,,Moldelectromontaj” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ncasarii in mod solidar de la
SA ,Moldelectromontaj” in beneficiul SRL ,,Edinet - Gaz” a sumei de 850743 de
lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 90152,40 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata sub forma de taxa de stat si a sumei de 11500 de lei cheltuieli pentru
efectuarea expertizei si adoptarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de respingere
a actiunii in partea incasarii Tn mod solidar de la SA ,,Moldelectromonta;” a sumei
de 850743 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat c¢i a avut loc incilcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

A indicat ca dezvelirea gazoductului in locul presupusei deteriorari, la 3 mai
2012, a fost efectuatd de catre lucratorii SRL ,,Edinet - Gaz” fara invitarea la fata
locului a beneficiarului lucrarilor (SA ,,Red Nord - Vest”) si a antreprenorului
(SA ,,Moldelectromontaj”), fapt ce se confirma prin actul de examinare a locului
deermetizarii gazoductului subteran de presiune medie din sat. Sirauti
r-nul Briceni.

Despre cele mentionate, SRL ,,Edinet - Gaz” a informat numai SA ,,Red
Nord - Vest” abia la 7 mai 2012.

Actul de examinare a locului deermetizarii gazoductului subteran de
presiune medie din sat. Sirauti r-nul Briceni, in conformitate cu prevederile art. 122
CPC, este inadmisibil ca proba si urma a fi respins pe motiv ca este obtinut cu
incdlcarea prevederilor legii s1 anume, a fost intocmit cu grave incdlcari si
ignorarea totala a prevederilor Regulamentului general RG-35-01-36:2006 ,,Modul
de cercetare tehnica a cauzelor avariilor la obiectele industriale periculoase”,
aprobat prin Hotararea Serviciului Standardizare si Metrologie al Republicii
Moldova nr. 1951-RT din 27 iunie 2006.

Instanta a incalcat prevederile art. 138 CPC, or, SRL ,,Edinet - Gaz” a
anexat doar copiile actelor (inclusiv actul de examinare din 3 mai 2012, executat in
limba rusa fara traducere), fara a fi autentificate Tn modul stabilit de legislatia
procedurala.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de instanta ca probe pertinente,
admisibile, concludente si instanta nu poate sd-si fundamenteze solutia pe niste
copii a unor acte.



Fotografiile executate in luna decembrie 2012 ale aceiasi piloni adiacenti
demonstreaza ca pe acestea deja erau executate alte inscriptii 2 m si respectiv, 2 m.

Instanta de apel nu a dat apreciere probei - proiectul de lucru pentru
reconstructia retelelor de distributie din sat. Sireuti r-nul Briceni, in care
SRL ,,Edinet - Gaz” si-a expus acordul pentru executarea lucrarilor, coordonand
proiectul si indicand cd pana la inceperea lucrarilor sa fie invitat reprezentantul
gospodariei de gazificare, fiind indicat numarul de telefon si prin urmare, nu a
aplicat prevederile art. 1398 Cod civil.

Avand in vedere prevederile Hotarariit ANRE nr. 324 din 27 februarie 2009
cu privire la aprobarea Normelor tehnice ale retelelor de distributie a gazelor
naturale, a evidentiat ca la caz se atesta si culpa persoanei vatamate la cauzarea
marimii presupusului prejudiciu, or, in cazul in care SRL ,,Edinet - Gaz” executa
prevederile Regulamentului mentionat si livra gazul prin echipamentul de masurare
instalat in punctul de distributie, presupusul prejudiciu era minimal dat fiind ca la
sfargitul lunii decembrie 2011, citind indicatiile contorului din punctul de
distributie si cele de la contorul consumatorului final urma si fie depistata
diferenta volumului de gaz livrat si cel consumat, constatand in acest fel existenta
unei scurgeri.

Prin urmare, prejudiciul material pentru lunile ianuarie - aprilie 2012 a fost
cauzat din vina SRL ,Edinet - Gaz” prin neexecutarca prevederilor
Regulamentului mentionat, avand obligatia de a citi indicatiile echipamentelor de
masurare.

A reiterat ca in proiectului de lucru al reconstructiei retelelor de distributie
PT 10/0,4 kv nr. 373, sat. Sirauti, proiectantul (SRL ,,Talida - Proiect”) nu a indicat
comunicatiile subterane - gazoductul de presiune medie, insa fiind prezentat SRL
,,Edinet - Gaz” pentru coordonare, ultima a coordonat proiectul in felul prezentat.

In acest context, a remarcat ci SA ,Moldelectromontaj” este exonerata de
raspundere in cazul producerii unui astfel de eveniment, responsabilitatea pentru
recuperarea prejudiciului material cauzat urmand a fi pusa in seama beneficiarului
SA ,,Red Nord - Vest” (succesor fiind SA ,,Red Nord”).

A mai notat ca instanta de apel ilegal a admis si si-a intemeiat solufia pe
calculul estimativ al volumului scurgerilor de gaze naturale combustibile din
conducta de gaze naturale, subterana (de presiune medie) ca rezultat al deteriorarii
tehnice a conductei de gaze, efectuat de Institutul de energetica.

Calculul prezentat de expertii/specialistii Vladimir Berzan si Vasile Daud
efectuat in cadrul expertizei numite de Curtea de Apel, conform declaratiei date de
catre Vasile Daud in sedinta de judecata din 15 octombrie 2018, a fost efectuat un
studiu teoretic expunandu-se care ar fi scurgerea de gaze in cazul care l-au
modelat. Prin urmare, acesta este o opinie a specialistilor mentionati, dar nu un
raport de expertiza.

A obiectat ca, contrar prevederilor art. 154 alin. (1) CPC si incheierii
instantei din 13 noiembrie 2017, expertii nu au luat cunostintd cu materialele
dosarului care le-a fost expediat pentru cercetare, dar si-au bazat concluziile sale
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doar pe baza unor fotografii prezentate de SRL ,,Edinet - Gaz”, fapt confirmat de
catre experti n sedinta de judecata din 15 octombrie 2018.

Totodata, contrar prevederilor art. 158 alin. (3) CPC, incheierii din
13 noiembrie 2017 si scrisorii din 11 ianuarie 2018 nr. 624, expertii au dat raspuns
doar la o singura intrebare din doud formulate de instantd si niciun raspuns la cele
12 intrebari formulate de reprezentantii SA ,,Moldelectromontaj” si SA ,,Red Nord
- Vest”, admise de instanta si prezentate expertilor.

A invederat ca, desi reprezentantii SA ,Red Nord” i
SA ,Moldelectromontaj” au prezentat obiectii Tmpotriva raportului de expertiza,
or, acesta a fost intocmit cu grave abateri de la prevederile legale, expertiza numita
de catre instantd nefiind de fapt executatd de catre experti, instanta contrar
prevederilor art. 154 si 158 CPC, a admis asa-numitul raport de expertiza si ilegal
si-a Intemeiat pe baza acestuia solutia.

La 25 aprilie 2019, SRL ,,Edinet - Gaz”, reprezentata de avocatul Alexandr
Podlesnov a depus referintd la recursurile declarate de SRL ,,Talida - Proiect”, de
SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” si de SA ,,Moldelectromontaj”,
solicitand considerarea acestora ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 55 vol. 1V), fiind receptionata de SRL ,,Talida — Proiect” la 15 ianuarie 2019,
de SA ,Red Nord” la 16 ianuarie 2019 si de SA ,Moldelectromontaj” la
14 ianuarie 2019, ceea ce se confirmd prin avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (f. d. 58, 59, 61 vol. IV).

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 4 martie 2019, 7 martic 2019 si la 11 martiec 2019 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Edinet - Gaz” inaintand actiunea in
judecata  impotriva SA  ,Retelele Electrice de Distributie  Nord”,
SA ,Moldelectromonta;j” si SRL ,,Talida - Proiect”, cu ulterioarele concretizari, a
solicitat incasarea fortata 1n mod solidar de la SA,Red Nord”,
SA ,Moldelectromonta;” si SRL ,,Talida - Proiect” in beneficiul SRL ,,Edinet -
Gaz” a sumei de 850743 de lei cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de
judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 90152,40 de lei achitata la
depunerea actiunii, cererii de apel si recurs si a cheltuielilor pentru executarea
expertizei in marime de 11500 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
1 august 2014 a Judecatoriei Donduseni, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre SRL ,,Talida - Proiect” si SRL ,,Edinet
- Gaz”, instanta de apel prin decizia din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Bailfi, a
respins apelul declarat de SRL ,,Talida - Proiect”. A admis apelul declarat de
SRL ,,Edinet - Gaz”, a casat hotararea din 1 august 2014 a Judecatoriei Donduseni
s1 emis o noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa si a incasat in mod solidar
de la SA ,Red Nord”, SA ,Moldelectromontaj” si SRL ,Talida - Proiect” in
beneficiul SRL ,,Edinet - Gaz” suma de 850743 de lei cu titlu de prejudiciu
material, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 90152,40
de lei si cheltuielile pentru executarea expertizei in marime de 11500 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelurile a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare la
examinarea cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 138 CPC, care indica expres
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ca inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de
lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original
cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original si c¢ind, ca urmare a solutionarii cauzei,
inscrisul 1si pierde efectul juridic sau cind copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Si asta deoarece, actele refinute spre examinare atat de catre instanta de apel,
cat si de prima instantd si anume Actul de examinare a locului deermetizarii
gazoductului subteran de presiune medie din satul Sirauti r-nul Briceni din
3 mai 2012 intocmit de catre angajatii SRL ,,Edinet - Gaz”, contractul de prestari
servicii nr. 3/1138 din 11 februarie 2011 incheiat intre SA ,,Red Nord-Vest” in
calitate de beneficiar si SA ,,Moldelectromonta;j” in calitate de antreprenor, precum
si contractul nr. 15/5/129 din 25 mai 2011 incheiat intre SA ,,Red Nord-Vest” si
firma de proiectare SRL ,,Talida-Proiect” pentru elaborarea proiectului lucrarilor in
cauza (f. d. 13 vol. I, 45 vol. II, 62 vol. III), care in speta constituie probe de baza,
au fost prezentate instantei in xerocopii neautentificate, motiv din care instanta de
recurs este in imposibilitate de a se expune asupra autenticitdtii continutului
acestora si de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Mai mult ca din procesele-verbale ale sedintelor de judecata atit a primei
instante cat si a instantei de apel nu rezultd cd actele mentionate ar fi fost
examinate in original.

Sub un alt aspect, instanta de recurs reitereaza si faptul cd la caz,
SRL ,,Edinet - Gaz”, pretinde la repararea prejudiciului material in mod solidar de
la SA ,,Red Nord”, SA ,,Moldelectromontaj” si SRL ,,Talida - Proiect”, prin prisma
prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Or, in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Ca urmare, in speta, pentru a fi incasat prejudiciul solicitat In mod solidar,
era necesar de a stabili vinovatia fiecarui parat in parte, prin prisma raspunderii
civile delictuale, pe cand instanta de apel in mod general a constatat raspunderea
solidara, fara a consemna culpabilitatea fiecarui parat/recurent.

Mai cu seama ca, instanta de apel, rejudecand cauza nu a luat in consideratie
si nu a elucidat in careva mod nici circumstantele si lacunele invocate de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie in decizia din 18 decembrie 2015, prin care cauza a fost remisa la
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rejudecare, aspecte, care urmau a fi cercetate minutios de catre instanta de apel, in
vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru solutionarea
justd a cauzei, iar omiterea acestora indica la examinarea superficiala a cauzei de
catre instanta de apel.

In acest context, la caz nu mai putin important este de mentionat si faptul ca,
la adoptarea solutiei sale, instanta de apel a retinut si calificat Calculul estimativ al
volumului scurgerilor de gaze naturale combustibile din conducta de gaze naturale,
subterana (de presiune medie) ca rezultat al deteriorarii tehnice a conductei de
gaze, efectuat de catre Institutul de Energeticd al Academiei de Stiinte a Moldovei
din 28 februarie 2018, ca fiind un raport de expertiza (f. d. 177-184 vol. 1l1).

Ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a dat 0 apreciere clara
si exhaustiva obiectiilor SA ,,Moldelectromonta;” precum ca pentru efectuarea
expertizei tehnico-judiciare, Institutul de Energetica al Academiei de Stiinte a
Moldovei nu dispune de persoane competente in specializarea solicitatd potrivit
cerintelor stabilite de art. 149 alin. (1) CPC, iar contrar prevederilor art. 154 alin.
(1) CPC si a incheierii instantei de apel din 13 noiembrie 2017, expertii nu au luat
cunostinta cu materialele dosarului care le-a fost expediat pentru cercetare, dar si-
au bazat concluziile sale doar pe baza unor fotografii prezentate de SRL ,,Edinet -
Gaz”, fapt confirmat de catre insusi expertii in sedinta de judecata (f. d. 165 verso,
243-245, 170, 122 vol. I11).

Cu toate acestea, instanta de apel intr-un mod ambiguu a invocat la faptul ca
desi intimatii au adus critici referitor la Calculul estimativ, o altd proba privind
volumul de gaze scurse in rezultatul deteriorarii gazoductului de cétre par{i nu au
fost prezentate.

In conexiunea celor relatate, se constatd cid solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia §i
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul 6§1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de SRL ,,Talida - Proiect”, de SA ,Retelele Electrice de
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Distributie Nord” si de SA ,,Moldelectromontaj”, de a casa decizia instantei de apel
si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Talida
- Proiect”, de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si de
Societatea pe Actiuni ,,Moldelectromonta;”.

Se caseaza decizia din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere Limitata
,Edinet - Gaz” Tmpotriva Societdfii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, Societatii pe Actiuni ,,Moldelectromontaj” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Talida - Proiect” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh
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