Dosarul nr. 3ra-632/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud. V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, L. Pruteanu)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru Silvicultura ,, Tighina”, reprezentatd de catre avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”
impotriva Consiliului orasenesc Cainari cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,, Tighina”, a fost casata partial hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei
Causeni, sediul central si a fost emisa 1n aceastd parte o noud hotérare, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 21 martie 2017 IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Cainari cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 20 august 2004
Consiliul orasenesc Cainari a adoptat decizia nr. 4/7 ,,Cu privire la transmiterea
padurilor aflate in proprietatea publici or. Ciinari la balanta Intreprinderii
Serviciului Silvic de Stat ,, Tighina”, in prezent IS Intreprinderea pentru Silvicultura
,, L1ghina”.

A mentionat ca, la aceeasi datd Consiliul oragenesc Cainari a adoptat decizia
nr. 4/8 ,,Cu privire la permiterea schimbului de terenuri pentru ameliorare prin
impadurire a terenurilor degradate neproductive”, iar la data de 08 decembrie 2006
a adoptat decizia nr. 6/6 ,,Cu privire la transmiterea terenurilor degradate
neproductive la balanta Intreprinderii Serviciului Silvic de Stat ,, Tighina”.



A sustinut ca, la data de 28 septembrie 2012 Consiliul ordsenesc Cainari a
adoptat decizia nr. 8/42 ,,Cu privire la permiterea schimbarii terenurilor intre
Primaria or. Céinari si Ocolul Silvic Cainari”, iar la data de 21 august 2014 a adoptat
decizia nr. 5/20 ,,Cu privire la transmiterea terenului proprietate publica a statului
aflat in gestiunea IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” in proprietate
publica a UAT Cainari, r-nul Causeni” si decizia nr. 5/22 ,,Cu privire la transmiterea
terenurilor proprietate publicd a UAT Cainari, r-nul Causeni in proprietate publica
a statului, in gestiunea IS Intreprinderea pentru Silviculturi ,, Tighina”.

A afirmat ca, aceste decizii au intrat in vigoare si au inceput sa produca efecte
juridice.

A relevat ca, in rezultatul obtinerii terenurilor indicate in deciziile enuntate,
IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” a inceput si efectueze lucriri silvice
in valoare totala de sute de mii de lei, bani ai acesteia, ceea ce la momentul actual
se confirma prin contractul pentru executarea lucrarilor de proiectari si investigatii,
devizele de cost, actele de receptie a lucrarilor indeplinite, factura.

A invocat ca, la data de 22 octombrie 2015 Consiliul orasenesc Cdinari a
adoptat decizia nr. 4/30 ,,Cu privire la modificarea unui act”, prin care a modificat
numerele cadastrale ale terenurilor, care i-au transmise in gestiune prin decizia
nr.5/22 din 21 august 2014.

A mai invocat ca, la data de 21 iulie 2016 Consiliul ordsenesc a adoptat
decizia nr. 3/4 ,,Cu privire la abrogarea unor acte”, prin care a abrogat deciziile
nr.4/7 din 20 august 2004, nr. 4/8 din 20 august 2004, nr. 6/6 din 08 decembrie 2006,
nr.8/42 din 02 septembrie 2012, nr. 5/20 din 21 august 2014 si nr. 5/22 din 21 august
2014.

A declarat ca, a luat cunostintd de deciziile Consiliului orasenesc Cainari
nr.4/30 din 22 octombrie 2015 si nr. 3/4 din 21 iulie 2016 la data de 29 decembrie
2016 si la data de 19 ianuarie 2017 a Tnaintat paratului cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea deciziilor enuntate, insa la data de 28 februarie 2017 a primit o
scrisoare din partea primarului or. Cainari, din care rezulta ca, cererea prealabila nu
a fost discutata la sedinta Consiliului ordgenesc Cainari din motiv ca, ar fi fost
prescrisa.

A considerat cd, deciziile Consiliului orasenesc Cainari nr. 4/30 din 22
octombrie 2015 si nr. 3/4 din 21 iulie 2016 sunt neintemeiate si ilegale.

A notat cd, prin deciziile enuntate Consiliul ordsenesc Cdinari i-a incdlcat
flagrant dreptul de proprietate, drept garantat si protejat de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 46 din 127 din Constitutia RM si art. 316 din Codul
civil.

A specificat cd, prin deciziile contestate a obtinut o speranta legitima cd, va
dobandi efectiv terenurile in proprietate, insa a dobandit bunuri, de care a fost in
rezultat expropriat ilegal.

A solicitat anularea deciziilor Consiliului ordasenesc Cainari nr. 4/30 din 22
octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea unui act” si nr. 3/4 din 21 1ulie 2016 ,,Cu
privire la abrogarea unor acte” si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul central a fost
respinsa actiunea inaintati de ctre IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”
ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie. Au fost incasate de la IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” in beneficiul Primiariei or. Cainari
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 10000 de lei.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”, a fost casati
hotararea primei instante n partea respingerii actiunii ca fiind depusa cu incédlcarea
termenului de prescriptie si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati. In rest a fost mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 29 martie 2019 IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”,
reprezentata de catre avocatul Oleg Bondarenco, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, care au fost considerate constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile instantelor judecatoresti, expuse in hotarari, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei si au fost incdlcate normele de drept material
si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretata
eronat legea.

A mentionat ca, conform materialelor dosarului, prin deciziile Consiliului
orasenesc Cainari, care au fost anulate prin actele administrative contestate,
terenurile au fost transmise la balanta IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”
(decizia Consiliului orasenesc Cainari nr. 4/7 din 20 august 2004).

A sustinut cd, decizia Consiliului ordsenesc Cainari nr. 4/7 din 20 august 2004
a fost adoptata in vederea executarii Hotararilor Guvernului RM nr. 1734 din 31
decembrie 2002 si nr. 01-07/123 din 20 februarie 2003.

A afirmat cd, instanta de apel a ignorat circumstantele enuntate.

A relevat cd, instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca, conform art. 24 din
Legea contenciosului administrativ, anume intimatul Consiliul ordsenesc Cainari era
obligat sd3 demonstreze in instanta de judecata legalitatea si temeinica actelor
administrative contestate.

A 1nvocat ca, la examinarea cauzei, intimatul nu a motivat care a fost
necesitatea si temeiul legal pentru adoptarea actelor administrative contestate.

A declarat cd, instanta de apel a retinut ca, actele administrative contestate au
fost supuse controlului de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, insa
la materialele dosarului lipsesc probe intru confirmarea efectudrii de catre organul
de stat respectiv a pretinsului control. Or, actele prezentate in acest sens de catre
Consiliul orasenesc Cainari si, anume, scrisorile adresate Oficiului teritorial Cainari
al Cancelariei de Stat (f. d. 70, 74) nu pot fi retinute in calitate de probe in conditiile
in care lipseste dovada expedierii-primirii de catre destinatar.



A notat ci, instantele judecitoresti gresit au incasat de la IS Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Tighina” in beneficiul Primadriei or. Cainari cheltuielile de
asistenta juridicd in suma de 10000 de lei, deoarece Primaria or. Cainari nu are
calitatea de parat si impotriva acesteia nu au fost Tnaintate careva pretentii.

A mai notat ca, la materialele dosarului a fost anexat un inscris, in baza caruia
instantele judecatoresti au incasat cheltuielile de asistenta juridica, insa acest inscris
nu poate fi considerat ca proba, deoarece nu contine nicio semndturd si stampila
institutiei bancare, care ar confirma efectuarea platii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 20 august 2004
Consiliul orasenesc Cainari a adoptat decizia nr. 4/7 ,,Cu privire la transmiterea
padurilor aflate in proprietatea publicd or. Ciinari la balanta Intreprinderii
Serviciului Silvic de Stat ,, Tighina”, in prezent IS Intreprinderea pentru Silviculturi
,, Tighina”.



La aceeasi datd Consiliul ordsenesc Cainari a adoptat decizia nr. 4/8 ,,Cu
privire la permiterea schimbului de terenuri pentru ameliorare prin Tmpadurire a
terenurilor degradate neproductive”.

La data de 08 decembrie 2006 Consiliul ordsenesc Cainari a adoptat decizia
nr. 6/6 ,,Cu privire la transmiterea terenurilor degradate neproductive la balanta
Intreprinderii Serviciului Silvic de Stat ,, Tighina”.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 28 septembrie 2012 Consiliul
orasenesc Cainari a adoptat decizia nr. 8/42 ,,Cu privire la permiterea schimbarii
terenurilor intre Primaria or. Cainari si Ocolul Silvic Cainari”, iar la data de 21
august 2014 a adoptat decizia nr. 5/20 ,,Cu privire la transmiterea terenului
proprietate publica a statului aflat in gestiunea IS Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Iighina” in proprietate publicd a UAT Cainari, r-nul Causeni” si decizia nr. 5/22
,,Cu privire la transmiterea terenurilor proprietate publicd a UAT Cainari, r-nul
Causeni in proprietate publica a statului, in gestiunea IS Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina”.

La data de 22 octombrie 2015 Consiliul ordasenesc Cainari a adoptat decizia
nr. 4/30 ,,Cu privire la modificarea unui act”, prin care a modificat numerele
cadastrale ale terenurilor, care au transmise in gestiune IS Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” prin decizia nr. 5/22 din 21 august 2014.

La data de 21 iulie 2016 Consiliul orasenesc a adoptat decizia nr. 3/4 ,,Cu
privire la abrogarea unor acte”, prin care a abrogat deciziile nr. 4/7 din 20 august
2004, nr. 4/8 din 20 august 2004, nr. 6/6 din 08 decembrie 2006, nr. 8/42 din 02
septembrie 2012, nr. 5/20 din 21 august 2014 si nr. 5/22 din 21 august 2014.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, IS Intreprinderea pentru
Silvicultura ,, Tighina” a solicitat anularea deciziilor Consiliului orasenesc Cainari
nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea unui act” si nr. 3/4 din 21
tulie 2016 ,,Cu privire la abrogarea unor acte” si incasarea de la Consiliul orasenesc
Cainari a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a respins actiunea
ca fiind depusid cu omiterea termenului de prescriptie, incasand de la IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” in beneficiul Primériei or. Cainari
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
is intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii ca fiind
depusa cu incalcarea termenului de prescriptie si pronuntand in aceasta parte o noua
hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata, in rest mentinand
hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd, instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural.

in conformitate cu art. 273 CPC, pentru fiecare sedinti de judecata, inclusiv
pentru sedinta de pregatire pentru dezbateri judiciare, precum si pentru fiecare act



procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea partilor, se intocmeste proces-
verbal.

In conformitate cu art. 275 alin. (2) CPC, procesul-verbal se semneaza de
presedintele sedintei si de grefier.

Din materialele dosarului rezultd ca, procesele-verbale ale sedintelor de
judecata ale primei instante din 04 iulie 2017 si 09 noiembrie 2017, conform carora
sedintele de judecatd au fost aménate pentru data de 24 octombrie 2017 si 13
februarie 2018, nu sunt semnate de presedintelui sedintei si de grefier (f. d. 46, 47,
87, 88).

in acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sa mentioneze ca, procesul-verbal al sedintei de judecata este un act
procedural, care asigura posibilitatea verificirii temeiniciei si legalitatii hotararii. In
lipsa procesului-verbal este imposibila efectuarea controlului judiciar, motiv pentru
care neintocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata reprezintd o incélcare
esentiald a normelor de drept procedural si in cazurile 1n care procesul-verbal nu este
semnat de presedintele sedintei si de grefier, acest act procesual nu va produce efecte
juridice, situatie echivalenta cu lipsa acestuia.

In conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. g) CPC, hotdrarea primei instante
Urmeaza a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, dacd in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

In consecinti, instanta de apel, efectuand controlul judiciar al hotararii primei
instante, avea obligatia pozitiva de a verifica daca cea din urma a Intocmit procesele-
verbale ale sedintelor de judecata in conformitate cu prevederile Capitolului XXI
din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel nu a verificat legalitatea
hotararii primei instante, in intregul ei, independent de motivele apelului, in situatia
in care la materialele cauzei lipsesc procesele-verbale ale sedintelor de judecata ale
primei instante din 04 iulie 2017 s1 09 noiembrie 2017.

La caz, se mai retine ca, in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca, Primaria or. Cainari nu este nici parte si
nici participant la proces. Or, la actele cauzei lipseste o incheiere cu privire la
atragerea Primdriei or. Cainari In calitate de coparat sau intervenient accesoriu. in
prezenta cauza.



Totodata, din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel nu a dat
apreciere cuvenita ordinului de plata nr. 275 din 16 iunie 2017 si nu a verificat daca
acesta corespunde legislatiei in vigoare si daca serviciile de asistenta juridica au fost
acordate de catre CA ,,Veronica Pascal” in cadrul examinarii acestei cauze (f. d. 65).

In temeiul celor precitate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara solutia instantei de apel, care nu
a luat in considerare toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate 1 reexamindnd cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) CPC, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,Tighina”
impotriva Consiliului orasenesc Cainari cu privire la contestarea actelor
administrative si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh



