Dosarul nr. 3ra-672/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de catre lon Nicolaev, Ana Suhanov si
Alexandrina Nicolaev,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
general al municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca si viceprimarului municipiului
Chisinau, Nistor Grozavu cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de catre Ion Nicolaev, Ana Suhanov si Alexandrina
Nicolaev impotriva Primarier municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Tatiana
Scoarta si lon Railean cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Primaria municipiului Chisindu si Tatiana
Scoarta si cererea de alaturare la apeluri depusa de catre Ion Railean, a fost casata
hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o
noud hotdrare cu privire la respingerea actiunilor si impotriva incheierii din 17
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea depusa de
catre Primaria municipiului Chisindu cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului,

constata:

La data de 21 iunie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, Dorin Chirtoaca si viceprimarului municipiului Chisinau, Nistor Grozavu
cu privire la contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 19 aprilie 2016
viceprimarul mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 406-d ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 6251/14 din 22 decembrie 2014 si
autorizatiel de construire nr. 222 din 03 august 2015 privind proiectarea si
construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii din str. Spartacus,24A,
beneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev Alexandrina”, iar 1a data de 26
aprilie 2016 dispozitia respectiva a parvenit la control la Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat.

A mentionat cd, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii al dispozitiei enuntate si a constatat ca, aceasta a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legislatiei.

A sustinut ca, la data de 20 mai 2016 a Tnaintat Primariei mun. Chisindu
notificarea nr. 1304/0T4-952, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei contestate,
lar la data de 17 iunie 2016 a parvenit raspunsul Primariei mun. Chisinau nr. 06-
119/3897 din 15 iunie 2016, prin care a fost refuzata abrogarea dispozitiei nr. 406-d
din 19 aprilie 2016.

A afirmat ca, prin emiterea dispozitiei contestate au fost incalcate prevederile
art. 2, 12-15 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2017 privind autorizarea lucrarilor de
constructie, ale pct. 4, 6 si 27 din Regulamentul privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructie si
ale pct. 10 din Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM enuntata.

A solicitat anularea dispozitiei viceprimarului mun. Chisinau nr. 406-d din 19
aprilie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
6251/14 din 22 decembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august
2015 privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei
familii din str. Spartacus,24A, beneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev
Alexandrina”.

La data de 21 iulie 2016 Ion Nicolaev, Ana Suhanova si Alexandrina Nicolaev
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Tatiana Scoarta cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, nu au fost informati de ctre
Primdria mun. Chisindu despre emiterea dispozitiei nr. 406-d din 19 aprilie 2016
,,CU privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14 din
22 decembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015 privind
proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii din
str.Spartacus,24A, Dbeneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev
Alexandrina”, insa au aflat de existenta acesteia dintr-o scrisoare a Inspectiei de Stat
in Constructii.

Au mentionat ca, ulterior, au solicitat o copie a dispozitiei enuntate si au
primit-o de la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.



Au sustinut ca, la data de 21 iunie 2016 au inaintat Primariei mun. Chisindu
cerere prealabild, prin care au solicitat revocarea dispozitiei nr. 406-d din 19 aprilie
2016 ca fiind ilegala, iar prin scrisoarea nr. 21/1258 din 05 iulie 2016 semnata de
catre arhitectul - sef interimar al mun. Chisinau, lon Carpov a fost refuzatd admiterea
acesteia.

Au considerat ca, dispozitia nr. 406-d din 19 aprilie 2016 semnatd de catre
viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu a fost emisa contrar prevederilor legale
si urmeaza a fi anulata.

Au afirmat ca, certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14 din 22
decembrie 2014 si autorizatia de construire nr. 222 din 03 august 2015 au fost
eliberate in conditiile legii, fiind prezentate organului emitent toate actele cerute de
legislatie, iar careva temeiuri de a fi anulate sau retrase nu sunt.

Au declarat ca, nu existd nici un act normativ, care sa prevada anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si/sau retragerea autorizatiei de
construire.

Au considerat cd, viceprimarul mun. Chisindu nu dispune de competente
legale pentru a emite astfel de dispozitii. Or, legea nu-i acorda astfel de imputerniciri.

Au invocat cd, in baza autorizatiei de construire au fost demarate lucrdri de
constructie, iar anularea actelor permisive, eliberate in conditiile legii, cauzeaza un
prejudiciu considerabil si, totodata, imposibilitatea de a-si solutiona problema de
trai.

Au solicitat anularea dispozitiei viceprimarului mun. Chisindu nr. 406-d din
19 aprilie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 6251/14 din 22 decembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august
2015 privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei
familii din str. Spartacus,24A, beneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev
Alexandrina”.

Prin incheierea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca
si viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu cu privire la contestarea actului
administrativ si cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion Nicolaev, Ana
Suhanov si Alexandrina Nicolaev impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Tatiana Scoartd cu privire la contestarea actului administrativ au fost
conexate intr-o singurd procedura.

Prin incheierea protocolara din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost atras in proces lon Railean in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si actiunea
depusa de cétre Ion Nicolaev, Ana Suhanov si Alexandrina Nicolaev au fost admise
si a fost anulata dispozitia viceprimarului mun. Chisindu nr. 406-d din 19 aprilie
2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14
din 22 decembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015
privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii



din str. Spartacus,24A, beneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev
Alexandrina”.

Prin incheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de cdtre Primaria mun. Chisinau cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si a fost repusa Primdria mun. Chisinau in termenul legal de
declarare a apelului.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Tatiana Scoarta si cererea de
alaturare la apeluri depusa de catre Ion Railean, a fost casatd hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La data de 30 martie 2019 si 23 aprilie 2019 lon Nicolaev, Ana Suhanov si
Alexandrina Nicolaev au depus recursuri impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestora, casarea deciziei si incheierii instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursurilor au indicat ci, decizia si incheierea instantei de apel
sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instanta de apel a incdlcat normele de drept
material si normele de drept procedural.

Au mentionat ca, instanta de apel neintemeiat a admis cererea depusa de catre
Primaria mun. Chisindu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
si a repus Primaria mun. Chisindu in termenul legal de declarare a apelului.

Au sustinut ca, Codul de procedura civila expres prevede momentul inceperii
curgerii termenului de depunere a apelului - de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile tuturor participantilor la
proces legal citati, indiferent daca au fost prezenti la examinarea cauzei sau nu. in
cazul dat, Primaria mun. Chisindu a fost legal citata de catre prima instanta, mai
mult, a depus si referinta la cererea de chemare in judecata, deci cunostea despre
existenta acestui litigiu si urma sa urmareasca cu diligenta evolutia dosarului. Mai
mult ca atat, si legislatia procesual civila (art. 56, alin. (3) CPC) obliga partile sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procesuale.

Au afirmat cd, in afara de invocarea faptului ca, nu a primit dispozitivul
hotararii primei instante, Primadria mun. Chisindu nu a prezentat instantei de apel
nicio probd, care ar dovedi imposibilitatea de a depune in termen apelul. Prin urmare,
la emiterea Incheierii, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Au relevat cd, instanta de apel a retinut ca, Primaria mun. Chigindu a emis
certificatul de urbanism si autorizatia de construire si in temeiul prevederilor art. 15
din Legea contenciosului administrativ si ale art. 29 din Legea privind administratia
publica locala, aceasta institutie a avut dreptul de a revoca aceste acte. Astfel, nu au
fost constatate careva temeiuri prevazute la art. 26 din Legea contenciosului
administrativ pentru anularea actului administrativ contestat, considerandu-I legal,
fiind emis de organul competent si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Au considerat ca, aceste argumente ale instantei de apel sunt contrare atat
prevederilor legale, cat si insasi jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cea invocata de catre instanta.



Au invocat ca, la momentul emiterii dispozitiei contestate, niciun act normativ
nu prevedea dreptul emitentului de a anula certificatul de urbanism si autorizatia de
construire, eliberate de catre administratia publica locala.

Au declarat ca, au depus la Primaria mun. Chisindu toate actele solicitate, au
primit autorizatia de construire si au inceput edificarea constructiei si deoarece nicio
norma legald nu prevedea expres posibilitatea anularii autorizatiei de construire, au
avut temei de a considera ca, sunt in drept sa efectuieze lucrarile de constructie.

Au mai declarat ca, anularea actelor permisive s-a efectuat la un timp
indelungat de la eliberarea lor. Legislatia expres prevede ca, autorizatiile de
construire se Inregistreaza (in termen de 10 zile) la organul care are obligatia sa
verifice legalitatea emiterii (la caz, acest organ era Inspectia de Stat in Constructii),
care a avut atat posibilitatea, cat si obligatia de a verifica in timp util legalitatea
emiterii el, insa abia peste circa 08 luni de la primirea autorizatiei de construire, dupa
ce a fost efectuat un volum mare de investitii, acest act permisiv este anulat. in cazul
dat, nu se mai poate invoca principiile de claritate si previzibilitate.

Au invocat cd, instanta de apel a omis sa dea o apreciere prevederilor art. 22
alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Au notat ca, Legea nu prevede expres procedura de adoptare a dispozitiei de
retragere/anulare a autorizatiei de construire, insa, prin analogie, procedura urmeaza
a fi similara cu cea de eliberare/semnare. Dupa cum prevede art. 22 alin. (1) din
Legea enuntata si din autorizatia de construire nr. 222 din 03 august 2015 este clar
ca, aceasta a fost semnatid de trei persoane: viceprimarul, arhitectorul-sef si
secretarul Consiliului municipal Chisinau.

Au considerat ca, a fost incalcatd procedura anuldrii/revocarii/retragerii
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14 din 22 decembrie 2014
privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare pentru trei familii
din str. Spartacus,24a si a autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015,
eliberata lui lon Nicolaev, Anei Suhanov si Alexandrinei Nicolaev.

De asemenea, au considerat ca, art. 29 din Legea privind administratia publica
locala nu este aplicabil acestei spete, deoarece nu exista niciun act de constatare a
vreo unei incalcari depistate de catre Primaria mun. Chisinau.

Au mentionat ca, instanta de apel a omis sa dea vreo apreciere prevederilor
art. 25 si 26 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Au sustinut ca, instanta de apel nu a dat nicio apreciere scrisorii Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr. 21/1816-p din 07 iulie 2016 adresata Inspectiei de Stat in Constructii, in care este
indicat cd, acesti indici (POT, CUT) sunt regulatorii si nu obligatorii (f. d. 120, vol.I).

Au considerat ca, prin anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire, eliberate pe numele lor li se incalca dreptul de proprietate garantat de
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 07 mai 2019 Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a solicitat admiterea recursului depus de citre Ion Nicolaev si
casarea integral a deciziei si incheierii instantei de apel.



Prin referinta depusa de catre Tatiana Scoartd, reprezentatd de cédtre avocatul
Nicolae Lesan, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel in
partea admiterii apelului declarat de catre Primaria mun. Chisindu si incheierea
instantei de apel si de a emite 1n aceasta parte 0 alta decizie cu privire la declararea
apelului inadmisibil, iar 1n rest de a mentine decizia instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 22 decembrie 2014
Primaria mun. Chisindu a eliberat certificatul de urbanism nr. 625i/14 privind
proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii din
str.Spartacus,24A, beneficiari Ion Nicolaev, Ana Suhanov si Alexandrina Nicolaev.

La data de 03 august 2015 Primaria mun. Chisinau a eliberat lui lon Nicolaev,
Anei Suhanov si Alexandrinei Nicolaev autorizatia de construire nr. 222, prin care a
fost autorizata executarea lucrarilor de construire a unei case de locuit particulare
pentru trei familii, pe terenul situat in mun. Chisinau, str. Spartacus,24 A.

Ulterior, la data de 19 aprilie 2016 viceprimarul mun. Chisindu a emis
dispozitia nr. 406-d, prin care a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.625i/14 din 22 decembrie 2014 privind proiectarea si construirea unei case de



locuit particulare, pentru trei familii din str. Spartacus,24A, beneficiari lon Nicolaev,
Ana Suhanov si Alexandrina Nicolaev si a retras autorizatia de construire nr. 222
din 03 august 2015, eliberata lui Ion Nicolaev, Anei Suhanov si Alexandrinei
Nicolaev.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, lon Nicolaev, Ana Suhanova si Alexandrina Nicolaev au
solicitat anularea dispozitiei viceprimarului mun. Chisinau nr. 406-d din 19 aprilie
2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14
din 22 decembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015
privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii
din str. Spartacus,24A, beneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev
Alexandrina”.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunilor, anuland dispozitia viceprimarului mun. Chisindu
nr. 406-d din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 625i1/14 din 22 decembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 222 din
03 august 2015 privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare,
pentru trei familii din str. Spartacus,24A, beneficiari: Nicolaev lon, Suhanov Ana si
Nicolaev Alexandrina”.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Primaria mun. Chisinau si Tatiana Scoarta si cererca de alaturare la apeluri
depusa de cdtre lon Railean, a admis cererea depusa de catre Primaria mun. Chisindu
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a repus Primaria
mun.Chisindu in termenul legal de declarare a apelului si a admis apelurile si cererea
de aldturare la apeluri, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare, prin care a respins actiunile ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (2).

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 11 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si actiunea depusa de catre Ion Nicolaev, Ana
Suhanov si Alexandrina Nicolaev au fost admise si a fost anulatd dispozitia
viceprimarului mun. Chisindu nr. 406-d din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 625i1/14 din 22 decembrie 2014 si
autorizatiel de construire nr. 222 din 03 august 2015 privind proiectarea si
construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii din str. Spartacus,24A,
beneficiari: Nicolaev lon, Suhanov Ana si Nicolaev Alexandrina”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 decembrie 2018
Primaria mun. Chisinau a declarat apel, solicitdnd repunerea in termenul de declarare
a apelului si admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunilor.

Instanta de apel, examinand cererea Primdriei mun. Chisindu cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, a concluzionat ca, apelul declarat de



catre Primdria mun. Chisinau urmeaza a fi repus in termenul stabilit de lege. Or,
hotararea supusa apelului a fost emisa la data de 11 iulie 2018, iar cererea de apel a
fost depusa la data de 04 decembrie 2018, apelantul nefiind prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante, despre hotararea contestata a aflat la data de
26 noiembrie 2018, cand a primit hotararea motivata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, dispozitivul hotararii primei instante
a fost expediat in adresa apelantului in aceeasi zi, la data de 11 iulie 2018, insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii de catre acesta a dispozitivului
hotararii primei instante.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, aceastd solutie este prematurd, iar rationamentul instantei de apel de a admite
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului este in contradictie cu
prevederile art. 116 CPC si probatoriul administrat la dosar.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la data de 11 iulie 2018, astfel, termenul de declarare
a apelului a inceput sa curga de la data de 12 iulie 2018, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotdrarii contestate si a expirat la data de 10 august 2018,
insa Primaria mun. Chisindu a declarat apel la data de 04 decembrie 2018, adica cu
depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea apelului in termen.

Actele cauzei denota faptul ca, Primaria mun. Chisinau, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, a indicat ca, a primit copia hotararii motivate a
primei instante la data de 26 noiembrie 2018.

La caz, instanta de recurs mentioneaza cd, termenul de declarare a apelului se
calculeaza nu de la momentul comunicérii dispozitivului hotararii, nu de la data
receptionarii hotararii motivate a primei instante, dar de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru



partea care a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat i pentru partea
care a fost absenta.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate s se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Din materialele dosarului rezulta ca, Primaria mun. Chisinau a cunoscut de
existenta litigiului, fiind Instiintatd n mod legal despre sedinta de judecata din 21
iunie 2018 si urma sa depuna diligenta necesard de a se informa la ce etapa de
examinare se afla procesul si, dupa caz, sa faca cunostinta cu hotararea pronuntata,
sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany
din 11 septembrie 2007), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante,
fapt, insa, ignorat de catre aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 102 alin. (4}) CPC, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

In asemenea circumstante, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel gresit a admis cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a repus Primaria
mun.Chisindu in termenul legal de declarare a apelului si a admis apelul declarat de
catre aceasta. Or, sSolutia adoptata de instanta de apel contravine art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd, prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raméanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considerd necesar de a respinge cererea
Primériei mun. Chisindu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
si de a declara inadmisibil apelul depus de catre aceasta.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, examinand apelul declarat de cétre Tatiana
Scoarta si cererea la aldturare la acest apel depusa de cétre lon Railean, temeinic si
legal a respins actiunile ca fiind neintemeiate.



Conform art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, certificat de urbanism pentru proiectare este actul
cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute
solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul
juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
documentatiei de proiect. lar, autorizatia de construire este un act, eliberat de catre
emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
elaborate si verificate

Conform art. 21 alin. (1) din Legea enuntata, certificatele de urbanism si
autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor,
comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice
destinatie si tip de proprietate.

Pct. 27 lit. a) si b) al Regulamentului privind modul de exercitare a controlului
de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 360 din
25 iunie 1996 prevede ca, in cazul in care in urma controlului au fost depistate
incalcari ale legislatiei In constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la
documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si livrarea
materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor
standardelor, inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor
de lichidare a neconformitatilor depistate, care pot fi urmadtoarele: inmanarea
prescriptiei subiectului controlat cu cerinte de lichidare a neconformitatilor; sistarea
lucrarilor de constructii executate cu abateri de la documentatia de proiect sau
cerintele normativelor in vigoare.

Conform pct. 10 din Regulamentul enuntat, in vigoare la data emiterii
dispozitiei, Inspectia de Stat in Constructii este in drept sd sisteze valabilitatea
autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de autoritatile administratiei publice
locale, iIn caz de depistare a faptelor de incdlcare a legislatiei in vigoare si
procedurilor de eliberare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 28 martie 2016 Inspectia de
Stat in Constructii, in baza plangerii nr. S-266 din 25 martie 2016, a verificat obiectul
din mun. Chisinau, str. Spartacus,24A, fiind, astfel, emisa prescriptia seria nr. ISC
002156, prin care s-a dispus sistarea tuturor lucrarilor de constructie, pana la
inldturarea neconformitétilor.

La data de 30 martie 2016 Inspectia de Stat in Constructii, in baza plangerii
nr. J-266 din 25 martie 2016, a examinat legalitatea emiterii de catre Primaria
mun.Chiginau a autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015, fiind, astfel,
emisa prescriptia seria nr. ISC 002157, prin care s-a dispus sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015, cu sistarea neconditionatd a
lucrarilor de montaj, pand la inlaturarea neconformitatilor.

In urma controlului efectuat, Inspectia de Stat in Constructii a depistat ci,
documentatia de proiect a fost elaborata in contradictie cu cerintele certificatului de
urbanism nr. 625i/14 din 22 decembrie 2014 si, anume, nu este respectata distanta

10



dintre hotarele laterale de 2, 4 m, in realitate fiind aproximativ 1, 2 m de la consola
de la hotar, prin ce se incalca normele antiincendiare conform pct. 2.12 al Cuaull
2.07.01-89; nu se respecta distanta de 4,0 m de la aliniamentul stradal; nu se respecta
POT maxim 35%; conform Planului urbanistic general al mun. Chisinau, terenul dat
este amplasat in zona cu codul de reglementare R-3,,a”, care nu permite amplasarea
locuintelor pentru 3 familii; nu se respecta CUT care trebuie sa fie pentru zona data
0, 6%. Pentru incalcarile constatate, inclusiv mentionate in prescriptie, Inspectia de
Stat in Constructii, In temeiul pct. 10 si 27 (anexa nr. 1, 2) din Regulamentul
mentionat, a intocmit in privinta lui lon Nicolaev procesul-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0004073 din 13 decembrie 2013, ultimul fiind recunoscut
vinovat si sanctionat in baza art. 179 din Codul contraventional (constructii
neautorizate si interventii neautorizate la constructiile existente).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, 1a data de 07 aprilie 2016
locatarii din strazile Spartacus, mun. Chisindu si Nadejda Russo au adresat Primariei
mun. Chisindu o plangere comuna, prin care au solicitat verificarea legalitatii
constructiei din str. Spartacus,24A.

La data de 19 aprilie 2016 viceprimarul mun. Chisindau a emis dispozitia
nr.406-2, prin care a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14 din
22 decembrie 2015 privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare,
pentru trei familii din str. Spartacus,24A, beneficiari Ion Nicolaev, Ana Suhanov si
Alexandrina Nicolaev si a fost retrasa autorizatia de construire nr. 222 din 03 mai
2015, eliberata lui lon Nicolev, Anei Suhanov si Alexandrinei Nicolaev.

La caz, se retine ca, dispozitia nr. 406-2 din 19 aprilie 2016 a fost emisa de
viceprimarul mun. Chisindu ca urmare a neconformitatilor depistate de catre
Inspectia de Stat in Constructii, conform Prescriptiei nr. seria ISC 002157 din 30
martie 2016 si tinand cont de petitia comuna a locatarilor din strazile Spartacus si
Nadejda Russo adresata la data de 07 aprilie 2016.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci, dispozitia
viceprimarului mun. Chisinau nr. 406-d din 19 aprilie 2016 a fost emisa in vederea
luarii masurilor pentru inldturarea incélcarilor depistate, precum si curmarea
incalcarii drepturilor locatarilor din strazile Spartacus si Nadejda Russo.

Astfel, Tn urma contestdrii autorizatiei de construire de catre locatarii din
strazile Spartacus si Nadejda Russo, Primaria mun. Chigindu in persoana
viceprimarului, a revocat actul administrativ contestat de catre acestia, respectand
competenta si procedura stabilita. Or, 1n spetd, s-a constatat ca, nu au fost respectate
toate conditiile de eliberare a autorizatiei de construire prevazute de legislatie, iar
administratia publica locala, Primaria mun. Chisinau, fiind organul emitent al actelor
administrative - autorizatia de construire si certificat de urbanism, este in drept sa
efectueze unele operatiuni administrative, iar In acest sens a prezentat probe
concludente si pertinente, care confirma motivele anularii certificatului de urbanism
si autorizatiei de construire.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, legislatia nu prevede expres anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
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construire de cétre primar, Insd nici nu interzice posibilitatea de a lua masuri in cazul
depistarii unor ilegalitati, care au fost comise la eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare si/sau autorizatiei de construire.

Or, conform art. 29 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, de competenta primarului tine expres constatarea
incalcarilor legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat si luarea masurilor pentru inlaturarea lor.

Ca urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, dispozitia
viceprimarului mun. Chisinau nr. 406-d din 19 aprilie 2016 cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 625i/14 din 22 decembrie 2014 si
autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015 privind proiectarea si
construirea unei case de locuit particulare, pentru trei familii din str. Spartacus,24A,
beneficiari Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev Alexandrina, este consecinta
incalcarii normelor legale, inldturarea carora este posibild de primarul din teritoriul
administrat, tinand cont de competentele reiterate conform art. 29 din Legea privind
administratia publica locala.

Conform art. 37 alin. (3) din Legea nr. 835-XIII din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, autorititile administratiei publice
locale sunt responsabile de respectarea interesului public in cadrul derularii
operatiunilor de urbanism si amenajarii teritoriului.

in contextul celor expuse, instanta de apel temeinic si legal a respins actiunea
ca fiind neintemeiata, iar recurentii nu au invocat in cererile de recurs nici un
argument, care ar rasturna concluzia instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de
apel in partea admiterii apelului declarat de catre Primaria mun. Chisinau si
incheierea instantei de apel si de a emite in aceasta parte o alta decizie cu privire la
declararea apelului depus de catre Primaria mun. Chisinau inadmisibil, iar in rest de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) CPC, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al
municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca si viceprimarului municipiului Chisindu,
Nistor Grozavu cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Ion Nicolaev, Ana Suhanov si Alexandrina
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Nicolaev impotriva Primariei municipiului Chiginau, intervenienti accesorii Tatiana
Scoartd si Ion Railean cu privire la contestarea actului administrativ in partea
admiterii apelului declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si incheierea din
17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se emite in aceastd parte o alta
decizie, prin care se declara inadmisibil apelul depus de catre Primaria municipiului
Chisinau.

In rest decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
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