Dosarul nr. 2rhc-22/19

prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Tu. Cotrutd, S. Girbu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Druta, G. Stratulat, M. Pitic)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererile de revizuire depuse de cdtre Cabinetul avocatului
,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga, Societatea
comerciald ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere limitatd, reprezentata de catre
avocatul Vitalie Zama, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de catre Daniela Levco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul
municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau impotriva Societatii
pe actiuni ,,Speranta-Unic”, Societatii comerciale ,,Fruits&Frends” societate cu
raspundere limitata, Societatii comerciale ,,AX0nic0” societate cu raspundere
limitata, Societatii comerciale ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere limitata,
Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si Societatii comerciale ,,Colend”
societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea si declararea nulitatii contractelor de locatiune, declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumparare, evacuarea din bunurile imobile, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile,

impotriva Incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentati de
catre Daniela Levco, Societatea comercialad ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere
limitatd, reprezentatd de catre avocatul Vitalie Zama, Cabinetul avocatului
,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga si Societatea
comerciala ,,Fruits&Frends” societate cu raspundere limitata,

constata:

La data de 04 decembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau si Primarul
general al mun. Chisinau au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,Speranta-Unic”, SC ,,Fruits&Friends” SRL, SC ,,Axonico” SRL, SC ,,Dalisa Exim”
SRL, Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si SC ,,Colend” SRL, intervenient
accesoriu OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la constatarea si declararea



nulitatii contractelor de locatiune, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare, eliberarea bunurile imobile, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotirarea din 16 iulie 2014
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de catre SC ,,Fruits&Friends” SRL, SC ,,Axonico” SRL si SC ,,Dalisa-Exim”
SRL, a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau privind
privatizarea incaperilor nelocuibile atribuite in locatiune Cabinetului avocatului
,,Gotonoga Sergiu” in baza contractului de locatiune nr. 02/2014 din 03 martie 2014
amplasate pe str. Armenecasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100.205.407.08.002, SC ,,Dalisa” SRL in baza contractului de locatiune nr.05/2014
din 07 martie 2014 amplasate pe str. Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100.205.407.08.003, SC ,,Fruits&Friends” SRL in baza contractului de locatiune
nr. 04/2014 din 04 martie 2014 amplasate pe str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau,
nr. cadastral 0100.205.407.08.004, SC ,,Axonico” SRL in baza contractului de
locatiune nr. 02/2014 din 10 februarie 2014 amplasate pe str. Armeneasca,45A, mun.
Chiginau, nr. cadastral 0100.205.407.08.005 si au fost transmise in proprietate
privatd Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, SC ,,Dalisa Exim” SRL, SC
,Fruits&Friends” SRL si SC ,,Axonico” SRL incaperile mentionate, cu incasarea
pretului acestor bunuri imobile.

Au mentionat cd, hotararea judecatoreasca enuntata a fost atacata cu apel.

Au considerat ca, pana nu este hotararea definitiva si irevocabila, paratii nu
au dreptul de dispozitie asupra bunurilor litigioase prevazut de art. 315 din Codul
civil.

Au sustinut ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, anexat la
materialele cauzei, se constatd nemijlocit faptul ca, imobilul cu nr. cadastral
0100205.407.08 este in proprietatea Consiliului municipal Chisindu in temeiul
actului de impartire a activelor din 02 septembrie 2014,

Au afirmat ca, din momentul inregistrarii la IS ,,Cadastru” a actului de
impartire a activelor, Consiliul municipal Chisinau devine proprietarul deplin asupra
imobilelor litigioase.

Aurelevat ca, conform art. 875 din Codul civil, incaperile litigioase constituie
proprietate municipald garantata prin prisma art. 316 din Codul civil, iar conform
art.9 alin. (I) si (2) lit. h) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, imputernicirile de proprietar al patrimoniului
unitatii administrativ teritoriale sunt exercitate de Consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale.

Au invocat cd, pct. 1.2 si 1.3 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa - proprietate
municipala, aprobatd prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din 26
septembrie 2003 stabilesc modul de evidentd si de dare in chirie a incaperilor
nelocuibile aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisinau.

Au mai invocat ca, conform art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007,
incaperile litigioase constituie proprietate municipala.



Au declarat ca, Regulamentul enuntat reglementeaza expres dreptul
Consiliului municipal Chisinau de a determina si de a acorda in locatiune incaperile
cu alta destinatie decat cea locativa in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau.
De asemenea, Regulamentul enuntat prevede ca, incadperile nelocuibile aflate in
gestiunea Consiliului municipal Chisinau pot fi date in locatiune prin intermediul
licitatiei sau prin intermediul negocierilor directe.

Au relatat ca, conform art. 14 alin. (2) lit. ¢), 19 alin. (4) si 77 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locala, Consiliile locale administreaza bunurile
domeniului public si a celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului),
decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz
in conditiile legii.

Au mentionat cd, conform art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nimeni nu este in drept sa retraga bunul
proprietarului public ori sa atenteze la acest bun, iar conform art. 11 din Legea
enuntatd, proprictatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale este
imprescriptibila. Ea nu poate fi supusa exproprierii si nu poate constitui obiectul
unor garantii reale. Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor prezentului
articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Au considerat ca, SC , Axonico” SRL in mod viclean a instrainat SRL
,,Colend” conform contractului de vinzare-cumparare nr. 4340 din 01 octombrie
2014 bunul imobil cu nr. cadastral 0100205.407.08.005, incaperea nelocativa din
str.Armeneasca,45A mun. Chisindu, iar ultima, cunoscand despre examinarea
litigiului, care urmeaza sa se examineze la Curtea de Apel Chisinau, in mod dolosiv
a incheiat un alt contract de locatiune cu SRL ,,Trabo-Plus” din 09 septembrie 2014.

Au solicitat anularea contractului de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si Cabinetul avocatului
,,Gotonoga Sergiu” asupra incaperii din str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau,
nr.cadastral 0100.205.407.08.002, anularea contractului de locatiune nr. 05/2014 din
07 martie 2014, incheiat intre SA ,,.Speranta-Unic” si SC ,,Dalisa Exim” SRL asupra
incaperii  din  str.  Armeneascd, 45A, mun. Chisindau, nr. cadastral
1100.205.407.08.003, anularea contractului de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie
2014, incheiat intre SA ,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC
,Fruits&Friends” SRL asupra incaperii din str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau,
nr.cadastral 0100.205.407.08.004, anularea contractului de locatiune nr. 02/2014 din
10 februarie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare, si SC
,,Axonico” SRL asupra incaperii din str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau,
nr.cadastral 0100.205.407.08.005, anularea contractului de locatiune nr. 01/2014 din
19 decembrie 2013, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si II
,Dan-Turcan Lidia” asupra incaperii din str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau,
nr.cadastral 0100.205.407.08.006, anularea contractului de vanzare-cumparare
nr.4340 din 01 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Axonico” si SRL ,,Colend”,
anularea contractului de locatiune nr. F/N din 01 octombrie 2014, incheiat intre SRL
,,Colend” si SRL ,,Trabo-Plus” si anularea contractului de locatiune nr. F/N din 09
septembrie 2014, incheiat intre i1 ,Dan-Turcan Lidia” si SRL ,Trabo-Plus”,



obligarea paratilor de a inlatura obstacolele prin eliberarea incaperilor ocupate
abuziv, amplasate pe str. Armeneascda,45A, mun. Chisindu, nr. cadastrale
0100.205.407.08.003, 0100.205.407.08.004, 0100.205.407.08.005,
0100.205.407.08.006 si 0100205.407.08.007 si obligarea OCT Chisinau de a radia
din Registrul bunurilor imobile inscrierile asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
0100.205.407.08.002, 0100.205.407.08.003, 0100.205.407.08.004,
0100.205.407.08.005 si 0100205.407.08.006 si de a inregistra dupa Consiliul
municipal Chisindu incaperile amplasate pe str. Armeneascd,45A, mun. Chisindu,
cu nr. cadastrale 0100.205.407.08.002, 0100.205.407.08.003, 0100.205.407.08.004,
0100.205.407.08.005 si 0100205.407.08.006.

Prin hotdrarea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea depusd de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
mun.Chisindu a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun. Chisinau,
reprezentati de catre Daniela Levco si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de cdtre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
mun.Chisindu, reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casatd integral decizia
instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun.Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost
emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, au fost anulate
contractul de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014 a fincdperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si Cabinetul avocatului ,,Gotonoga
Sergiu”, contractul de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014 a incaperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,Dalisa Exim” SRL si
contractul de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014 a incdperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.004, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,,Fruits&Friends” SRL, a fost
evacuat Cabinetul avocatului ,Gotonoga Sergiu” din incaperea din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, fara
acordarea altei incaperi, a fost evacuata SC ,,Dalisa Exim” SRL din incadperea din
str. Armeneascd,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, fara
acordarea altei incaperi si a fost evacuata SC ,,Fruits&Friends” SRL din incaperea
din str. Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.004, fara
acordarea altei incaperi. Cerintele cu privire la anularea contractului de locatiune
nr.02/2014 din 10 februarie 2014 a incaperii din str. Armeneasca,45A,
mun.Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.005, incheiat intre SA ,,Speranta-
Unic”, in proces de lichidare, si SC ,,Axonico” SRL si a contractului de locatiune nr.
01/2014 din 19 decembrie 2013 a incaperii din str. Armeneasca,45A, mun.Chisinau,



nr. cadastral 0100.205.407.08.006, incheiat intre SA ,.Speranta-Unic” si il ,,Dan-
Turcan Lidia” au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.
In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau
si Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentati de catre Daniela Levco,
SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentatd de catre avocatul Vitalie Zama, Cabinetul
avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga si SC
. Fruits&Frends” SRL.

La data de 24 ianuarie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentata de catre
avocatul Sergiu Gotonoga, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei
de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al revizuirii prevederile
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat ca, CA ,,Gotonoga Sergiu” nu a fost prezent la sedinta de judecata
a instantei de apel din 23 mai 2018 si nu a fost instiintat despre locul, data si ora
sedintei de judecata.

A sustinut ca, CA ,,Gotonoga Sergiu” a fost lipsit de posibilitatea de a accesa
pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecata”, deoarece, din motive
necunoscute, familia/denumirea acestuia nu a fost introdusa in denumirea dosarului
examinat.

A afirmat ca, publicarea deciziei instantei de apel pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecata” a fost efectuatd cu incdlcarea prevederilor
Regulamentului privind modul de plasare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017 si nu a fost asigurat CA ,,Gotonoga Sergiu” posibilitatea cautarii
hotararii dupa numele sau.

A relevat ca, faptul aflarii lui Sergiu Gotonoga in baza unei invinuiri fabricate
in afara hotarelor RM, lipsa unei dovezi de respectarea a prevederilor art. 100 CPC
la comunicarea deciziei instantei de apel si incdlcarea normelor de publicare a
informatiilor pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” constituie
anume acele motive ce nu depind de revizuent, dar neglijarea carora constituie o
violare a art. 6 §1 din Conventie.

La data de 30 ianuarie 2019 SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre
avocatul Vitalie Zama, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, incheierea instantei de recurs
este ilegala.

A mentionat ca, solutia adoptata de catre instanta de recurs contravine practicii
judiciare relevante.

A sustinut cd, din decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie rezulta
ca, conform materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de



06 aprilie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 14 aprilie 2017,
insd la actele cauzei nu se regasesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre
ultimii. Astfel, avand in vedere faptul cd, recursul a fost depus la data de 05 februarie
2018 si nu existd date privind receptionarea de catre recurenti a deciziei contestate,
in conformitate cu art. 434 CPC, acesta se considera declarat in termen.

A afirmat ca, din decizia din 02 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie
rezulta ca, conform materialelor dosarului, in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, aceasta a intreprins masuri de citare a participantilor la proces, expediind citatii
Svetlanei Malic la adresa indicatda de aceasta in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd — mun. Chisindu, bd. Moscova,l1, apartamentul nr. 226, insa citatiile
expediate de catre instanta de apel nu au fost reclamate, plicurile fiind restituirea
expeditorului.

A mai afirmat ca, din decizia enuntatd rezulta ca, raportind normele legale
citate la situatia dedusa judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca, instanta de
apel, la judecarea cauzei, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, studiind
superficial materialele dosarului, desi citand recurenta la adresa indicatd de aceasta,
Nu a epuizat toate cdile si modalitatile de citare, eronat concluzionand despre
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa Svetlanei Malic, care nu a fost citata legal la
domiciliu acesteia, fapte prin care a incalcat normele de drept procedural, care
reglementeaza comunicarea actelor de procedura.

A relevat ca, prin incheierea din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie s-a retinut cd, existenta practicii judiciare cu situatii similare, dar cu solutie
diferita, constituie temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC.

La data de 11 aprilie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentatd de catre
avocatul Sergiu Gotonoga, a depus cerere de revizuire suplimentara, invocand ca, la
data de 18 februarie 2019 s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand
explicarea domeniului de aplicare a Regulamentului privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie pus la baza incheierii instantei de recurs si, anume,
explicarea daca Regulamentul enuntat reglementeaza modul de comunicare a actelor
de procedura participantilor la proces, iar prin raspunsul nr. 805 m/i din 13 martie
2019 Consiliul Superior al Magistraturii a explicat ca, Regulamentul enuntat nu
reglementeaza modul de comunicare a actelor de procedura participantilor la proces.

A mentionat ca, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel urmeaza a fi calculat din momentul receptiondrii actului judecatoresc
contestat, iar cererea de recurs din 05 decembrie 2018 a fost depusa in interiorul
termenului legal.

La data del5 aprilie 2019 Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chigindu, reprezentati de catre Daniela Levco, au depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii instantei de recurs, solicitaind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire au indicat drept temei al revizuirii prevederile
art. 449 lit. b) CPC.



Au mentionat ca, la data de 14 iunie 2018 Consiliul municipal Chisinau a
receptionat decizia instantei de apel din 23 mai 2018, astfel, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila, ultima zi de depunere a cererii de recurs
impotriva deciziei instantei de apel constituia data de 14 august 2018, insa
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si al Primariei mun. Chisinau a depus
cererea de recurs pe data de 13 august 2018. Prin urmare, reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau si al Primariei mun. Chisindu a respectat intru totul art. 434
alin.(1) CPC.

Au sustinut cd, instanta de recurs, in incheierea judecatoreasca, a facut referire
la numarul dosarului 02-2ac-817-10012018, care nu are nicio relevanta cu cauza lor,
numarul dosarului atribuit in Curtea de Apel Chisinau fiind 2ac-2718/18 si data
pronuntarii fiind 23 mai 2018.

Au afirmat ca, pand in prezent decizia instantei de apel nu a fost plasata pe
portalul national al instantelor judecatoresti. In acest caz, instanta a incalcat flagrant
drepturile sale de apdrare in instantele judecatoresti a dreptului de proprietate
garantat de catre legislatia n vigoare.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) CPC, daci examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului si verificind argumentele invocate in
cererile de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererile de revizuire ca
fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 CPC, instantele judecitoresti aplici legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
carezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza dacd noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) CPC stabilesc ca, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele, prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.



Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de catre
Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisindu,
reprezentati de cdtre Daniela Levco, SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre
avocatul Vitalie Zama, Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre
avocatul Sergiu Gotonoga si SC ,Fruits&Frends” SRL pe motivul omiterii
termenului de declarare prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Asadar, tinand cont de faptul ca, prin modificarile operate prin Legea nr.17
din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 1unie 2018, incheierile de inadmisibilitate a
Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Cabinetul
avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga si
Societatea comerciala ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere limitatd, reprezentata
de catre avocatul Vitalie Zama, Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentati de catre Daniela Levco, impotriva Incheierii din
16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chisinau impotriva Societdtii pe actiuni ,,Speranta-Unic”, Societatii
comerciale ,,Fruits&Frends” societate cu raspundere limitata, Societatii comerciale
,,AX0NICO” societate cu raspundere limitatd, Societatii comerciale ,,Dalisa Exim”
societate cu raspundere limitata, Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si
Societatii comerciale ,,Colend” societate cu raspundere limitatd, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea si declararea nulitatii
contractelor de locatiune, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
evacuarea din bunurile imobile, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile
sl inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [on Druta

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2rhc-22/19

prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, S. Girbu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Druta, G. Stratulat, M. Pitic)

INCHEIERE
26 1unie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea depusd de cédtre Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu”,
reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila si
sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul
municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau impotriva Societatii
pe actiuni ,,Speranta-Unic”, Societatii comerciale ,,Fruits&Frends” societate cu
raspundere limitatd, Societdtii comerciale ,,Axonico” societate cu raspundere
limitata, Societdtii comerciale ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere limitata,
Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si Societdtii comerciale ,,Colend”
societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea si declararea nulitatii contractelor de locatiune, declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare, evacuarea din bunurile imobile, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile,

constata;:

La data de 04 decembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau si Primarul
general al mun. Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,Speranta-Unic”, SC ,,Fruits&Friends” SRL, SC ,,Axonico” SRL, SC ,,Dalisa Exim”
SRL, Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si SC ,,Colend” SRL, intervenient
accesoriu OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la constatarea si declararea
nulitatii contractelor de locatiune, declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumpdrare, eliberarea bunurile imobile, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.



Prin hotdrarea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea depusd de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
mun.Chisindu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun. Chisinau,
reprezentati de catre Daniela Levco si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
mun.Chisindu, reprezentati de cdtre Daniela Levco, a fost casatd integral decizia
instantei de apel si a fost trimisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun.Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, au fost anulate
contractul de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014 a incdperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si Cabinetul avocatului ,,Gotonoga
Sergiu”, contractul de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014 a incaperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,,Dalisa Exim” SRL si
contractul de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014 a incdperii din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100.205.407.08.004, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,,Fruits&Friends” SRL, a fost
evacuat Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu” din Incaperea din
str.Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.002, fara
acordarea altei incdperi, a fost evacuata SC ,,Dalisa Exim” SRL din incaperea din
str. Armeneascd,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.003, fara
acordarea altei incaperi si a fost evacuatd SC ,,Fruits&Friends” SRL din incdperea
din str. Armeneasca,45A, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.004, fara
acordarea alte1 incdperi. Cerintele cu privire la anularea contractului de locatiune
nr.02/2014 din 10 februarie 2014 a 1incaperii din str. Armeneasca,45A,
mun.Chisindu, nr. cadastral 0100.205.407.08.005, incheiat intre SA ,,Speranta-
Unic”, in proces de lichidare, si SC ,,Axonico” SRL si a contractului de locatiune nr.
01/2014 din 19 decembrie 2013 a incaperii din str. Armeneasca,45A, mun.Chisinau,
nr. cadastral 0100.205.407.08.006, incheiat intre SA ,.Speranta-Unic” si Il ,,Dan-
Turcan Lidia” au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.
In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu
si Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentati de catre Daniela Levco,
SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre avocatul Vitalie Zama, Cabinetul
avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de cétre avocatul Sergiu Gotonoga si SC
,,Fruits&Frends” SRL.
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La data de 24 ianuarie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentata de catre
avocatul Sergiu Gotonoga, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei
de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea Incheierii instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

La data de 25 iunie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul
Sergiu Gotonoga a depus o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 446 alin. (2) CPC in partea ce se refera la
,incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii” si sesizarea Curtii Constitutionale.

In motivarea cererii a indicat ¢4, prevederile enuntate contravin art. 1 alin. (3),
4 alin. (2), 20 alin. (1) s1 (2), 23 alin. (2) si 54 alin. (2) din Constitutia RM si art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A mentionat ca, recenta practicd a Curtii Supreme de Justitie denotd ca,
instanta superioara califica incheierile de declarare a recursului inadmisibil drept
incheiert, care nu se referd la fondul cauzei si, respectiv, nu sunt pasibile revizuirii.

A sustinut ca, legiuitorul a prevazut ca, incheierile, prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivi, este pasibild revizuirii, dar cu conditia aplicarii art. 1861
CPC. La randul sau, art. 433 CPC nu face nici o deosebire in temeiuri de declarare
a recursurilor inadmisibile din motive de ,drept material” sau din motive de
procedura aplicate anume in fata Curtii Supreme de Justitie.

A afirmat ca, nu este clar — orice incheiere de inadmisibilitate este
nesusceptibild revizuirii sau doar cele bazate pe prevederile art. 433 lit. a) si a') CPC.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12* alin.(1) CPC, daca in procesul judecrii cauzei se
constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este
in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de
a actiona pentru a se apara Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat ca, dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din Hotararea enuntatd, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
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articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie tine sa mentioneze ca, exceptia de neconstitutionalitate, care intruneste
aceste conditii, poate fi ridicata in fata oricarei instante, insa totusi, acest drept
procesual trebuie exercitat cu bund-credinta, potrivit scopului in vederea caruia a
fost recunoscut si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci pune capat
oricdrui abuz de drepturi procesuale dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, partile sunt obligate sa invoce toate
exceptiile procesuale de indata ce le sunt cunoscute sau se prezuma ca le sunt
cunoscute, pentru ca altfel ar fi afectat dreptul partii adverse la un proces judecat
intr-un termen rezonabil.

Din materialele dosarului rezultd ca, CA ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de
catre avocatul Sergiu Gotonoga, a depus cererea de revizuire la data de 24 i1anuarie
2019, 1ar cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale a depus-0 la data de 25 iunie 2019.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec conchide ca, dreptul procedural (inaintarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre una din partile la proces) este
exercitat cu rea-credinta, titularul acestuia avand drept scop tergiversarea examinarii
cererii de revizuire.

Mai mult ca atat, conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionala urmeaza a fi sesizata de Curtea Suprema de Justitie in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul unui proces aflat pe rolul
acesteia.

Reiesind din normele de drept mentionate, exceptia de neconstitutionalitate
poate firidicata doar atunci cand procesul civil se afla in examinare pe rolul instantei
in ordine de recurs si nicidecum in cadrul examinarii unei cereri de revizuire, care
este o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusd de catre Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu”,
reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila si
sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. art. 12* si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se respinge cererea depusa de catre Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu”,
reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila si
sesizarea Curtii Constitutionale in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului
Chisindu impotriva Societdtii pe actiuni ,,Speranta-Unic”, Societatii comerciale
,Fruits&Frends” societate cu raspundere limitata, Societatii comerciale ,,Axonico”
societate cu raspundere limitatd, Societdtii comerciale ,,Dalisa Exim” societate cu
raspundere limitata, Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si Societatii
comerciale ,,Colend” societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea si declararea nulitatii contractelor
de locatiune, declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare, evacuarea din
bunurile imobile, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
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