Dosarul nr. 2ra-1145/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Secrieru, A. Danilov si I. Cimpoi)

DECIZIE
28 iunie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Eduard Cupcic si de IM ,,Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, impotriva lui Eduard Cupcic cu
privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a taxei aferente contractului de
imprumut, a penalitatii pentru rezilierea contractului de imprumut, a penalitatii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Eduard Cupcic, s-a casat integral hotararea din
03 mai 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare, si

Tmpotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a repus apelantul Eduard Cupcic in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 11 iulie 2016, TM ,Incaso“ SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Eduard Cupcic cu
privire la incasarea datoriei de baza in suma de 5 000 lei, a dobanzii in suma de
324 lei, a taxei aferente contractului de Tmprumut in suma de 1 500 lei, a penalitatii
pentru rezilierea contractului de imprumut in suma de 1 250 lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 6 141, 6 lei, a taxei de stat in suma de 427 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 800 lei (f.d. 6-8).

In motivarea actiunii, reclamanta iIM ,Incaso“ SRL a relatat ci la
28 ijunie 2011, Tntre ICS OM ,Iute Credit SRL, in calitate de imprumutitor, si
Eduard Cupcic, in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat contractul de Tmprumut
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nr. 305158.

Reclamanta a sustinut ca in baza contractului de imprumut nr. 305158 din
28 iunie 2011, ICS OM ,,Iute Credit“ SRL a transmis n proprietatea lui Eduard
Cupcic suma de 5 000 lei, iar acesta s-a obligat sa restituie suma respectiva in rate,
cat si sd plateasca dobanda si taxa aferentd contractului de imprumut, ultima rata
urmand a fi achitatd la data de 10 februarie 2012.

Reclamanta a indicat ca Eduard Cupcic nu si-a executat obligatiile asumate
conform contractului de Tmprumut nr. 305158 din 28 iunie 2011, despre care fapt
acesta a fost informat prin intermediul unor notificari recomandate.

Reclamanta a mai afirmat ca in adresa lui Eduard Cupcic a fost expediata o
instiintare privind nerespectarea obligatiilor asumate conform contractului de
Tmprumut nr. 305158 din 28 iunie 2011, rezilierea acestui contract si obligatia lui
Eduard Cupcic privind restituirea imprumutului si achitarea dobanzii, a taxei
aferente contractului si a penalitatilor.

Tn continuare, reclamanta a declarat ci in baza contractului de cesiune nr.
CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010, ICS OM ,Iute Credit“ SRL i-a cesionat
creanta detinuti fatd de Eduard Cupcic lui IM ,,Incaso SRL.

La 27 aprilie 2018, IM ,.Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul stagiar
Eugeniu Bujoreanu, a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere privind
compensarea de catre Eduard Cupcic a cheltuielilor de citare publica in suma de
118 lei (f.d. 43; 47).

Prin hotérarea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisi cererea de chemare in judecatd inaintatd de IM ,,Incaso* SRL, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov. S-a incasat in beneficiul IM , Incaso“ SRL, din
contul lui Eduard Cupcic, datoria formatd conform contractului de imprumut nr.
305158 din 28 iunie 2011, in suma de 14 215, 6 lei, taxa de stat in suma de 427 lei
si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 800 lei, iar in total, suma de
15 442, 6 lei (f.d. 65-68).

La 21 august 2018, Eduard Cupcic a declarat, prin intermediul oficiului
postal, apel impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. Totodata, apelantul Eduard Cupcic a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 63; 64).

La 15 decembrie 2018, Eduard Cupcic a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere privind scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 70;
78).

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea apelantului Eduard Cupcic cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului. S-a repus apelantul Eduard Cupcic in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost
respinsa cererea apelantului Eduard Cupcic privind scutirea de plata taxei de stat
pentru cererea de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Eduard Cupcic
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
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acordat apelantului Eduard Cupcic un termen de pana la data de 13 februarie 2019
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea in Cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 319, 85 lei (f.d. 82-87).

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Eduard Cupcic. S-a casat integral hotararea din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecati fnaintati de IM ,Incaso“ SRL
impotriva lui Eduard Cupcic cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
taxei aferente imprumutului, a dobanzii contractuale, a penalitatii pentru rezilierea
anticipatd a contractului, a penalitdtii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a
incasat in beneficiul IM ,,Incaso® SRL, din contul lui Eduard Cupcic, imprumutul
in suma de 5 000 lei, dobanda contractuald in suma de 324 lei, penalitatea de
intarziere Tn suma de 4 600 lei si taxa de stat in suma de 294, 72 lei. In rest, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata (f.d. 111-117).

La 03 aprilie 2019, Eduard Cupcic a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de IM ,,Incaso* SRL (f.d. 125-126; 127).

Tn motivarea recursului, recurentul Eduard Cupcic a sustinut ca din anul
1997, nu mai locuieste pe XXXXX, care este viza sa de resedintd, insd prima
instanta l-a citat anume pe aceasta adresa.

Aici, recurentul a invocat cd in contractul de imprumut nr. 305158 din
28 iunie 2011 este indicata adresa la care locuieste, si anume: YYYYY.

Recurentul a specificat ca iM ,,Incaso”“ SRL cunoaste cu certitudine ca
acesta locuieste YYYYY, deoarece i-a expediat notificarile anume la adresa din
YYYYY, iar anterior s-a adresat la Judecatoria Balti cu cereri de eliberare a
ordonantei judecatoresti in baza contractului de Tmprumut nr. 305158 din
28 iunie 2011.

Astfel, recurentul considera ca au fost incalcate prevederile art. 38-39 din
Codul de procedura civila, care reglementeazd competenta instantelor de
judecata.

De asemenea, recurentul a mentionat ca IM ,,Incaso“ SRL nu este in drept sa
inainteze pretentii Tmpotriva sa, deoarece contractul de cesiune nr. CES-
1/01/06/2010 a fost incheiat la 01 iunie 2010, adica inainte de incheierea de catre
recurent si ICS OM ,Iute Credit“ SRL, la data de 28 iunie 2011, a contractului de
Tmprumut nr. 305158.

In continuare, recurentul a notat ci instanta de judecati nu s-a expus in
niciun fel in privinta faptului ca IM ,,Incaso SRL a depus cererea de chemare in
judecatd cu omiterea termenului de prescriptie prevazut la art. 267 din Codul
civil.

La 17 mai 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa intimatei
IM ,,Incaso” SRL copia cererii de recurs depuse de Eduard Cupcic Tmpotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 135).

Intimata IM ,,Incaso™ SRL nu si-a valorificat dreptul de a depune referinti la
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recursul declarat de Eduard Cupcic.

La 08 mai 2019, IM ,Incaso“ SRL, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii
din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 19 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau n partea repunerii apelantului Eduard Cupcic in termenul de
declarare a apelului, casarea deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si modificarea hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in sensul incasarii in beneficiul IM ,,Incaso“ SRL, din contul lui Eduard
Cupcic, a penalitatii de intarziere in suma de 1541, 6 lei, a penalititii pentru
rezilierea contractului de imprumut in suma de 1 250 lei, a taxei aferente
contractului de Tmprumut in suma de 1 500 lei, a taxei de stat in suma de 132, 28
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei, precum si Tncasarea
taxei de stat pentru cererea de recurs in suma de 135 lei (f.d. 129-133; 134).

In motivarea recursului, recurenta IM ,Incaso SRL, reprezentati de
avocatul Eugeniu Bujoreanu, a facut trimitere la prevederile din Codul civil care
guverneaza clauzele penale, in redactia in vigoare din data de 01 martie 20109.

In acelasi context, cu referire la pretentia privind incasarea taxei aferente
contractului de Tmprumut, recurenta a facut trimitere la principiul libertatii
contractuale, consacrat la art. 1 din Codul civil, cat si la prevederile art. 1765 din
Codul civil, in redactia in vigoare din data de 01 martie 2019.

In continuare, recurenta a relevat ci instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia privind respingerea pretentiei privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 800 lei.

La 17 iunie 2019, Eduard Cupcic a depus referinti la recursul declarat de TM
,Incaso“ SRL, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, solicitand respingerea
acestuia (f.d. 137-138).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Luand Tn considerare ca recurentul Eduard Cupcic a declarat recursul la
03 aprilie 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii
dispozitivului deciziei contestate, Colegiul constata ca recurentul Eduard Cupcic
s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a
recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de nsotire nr. 2906 este
indicat ca la 15 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in adresa IM ,,Incaso®
SRL (f.d. 118).

Insd, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre TM
,Incaso*“ SRL a copiei deciziei integrale din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca si recurenta IM , Incaso“ SRL, care a declarat
recursul la 08 mai 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
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termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Verificand decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constati ci se impune respingerea recursului declarat de IM , Incaso SRL,
reprezentatd de avocatul FEugeniu Bujoreanu, impotriva 1incheierii din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea incheierii din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a repus apelantul Eduard
Cupcic in termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, admiterea recursurilor declarate de Eduard
Cupcic si de IM ,,Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu,
casarea deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata,
pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild prevede ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca la 28 iunie 2011, intre [CS OM ,Iute Credit“ SRL, in
calitate de Tmprumutator, si Eduard Cupcic, in calitate de imprumutat, a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 305158 (f.d. 6-8).

Tn baza contractului de Tmprumut nr. 305158 din 28 iunie 2011, ICS OM
,lute Credit“ SRL a transmis in proprietatea lui Eduard Cupcic suma de 5 000 lei,
lar acesta s-a obligat sa restituie suma respectiva in rate, cat si sa plateasca dobanda
si taxa aferentd contractului de imprumut, ultima ratd urmand a fi achitata la data
de 10 februarie 2012.

Tn baza contractului de cesiune nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010,
modificat prin acordul aditional nr. 01/06/2013 din 01 iunie 2013, iCS OM . Iute
Credit“ SRL a cesionat catre IM ,,Incaso* SRL creanta detinuti fatd de Eduard
Cupcic in temeiul contractului de Timprumut nr. 305158 din 28 iunie 2011 (f.d. 16-
17).

La 11 iulie 2016, IM ,Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Eduard Cupcic cu
privire la Incasarea datoriei de baza in suma de 5 000 lei, a dobanzii in suma de
324 lei, a taxei aferente contractului de imprumut in suma de 1 500 lei, a penalitatii
pentru rezilierea contractului de imprumut in suma de 1 250 lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 6 141, 6 lei, a taxei de stat in suma de 427 lei si a cheltuielilor
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de asistenta juridica in suma de 800 lei (f.d. 6-8).

La 27 aprilie 2018, IM , Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul stagiar
Eugeniu Bujoreanu, a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere privind
compensarea de cdtre Eduard Cupcic a cheltuielilor de citare publicd in suma de
118 lei (f.d. 43; 47).

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecati inaintatd de IM ,,Incaso“ SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov. S-a incasat in beneficiul IM ,Incaso“ SRL, din
contul lui Eduard Cupcic, datoria formatd conform contractului de imprumut nr.
305158 din 28 1unie 2011, in suma de 14 215, 6 lei, taxa de stat in suma de 427 lei
si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 800 lei, iar in total, suma de
15 442, 6 lei (f.d. 65-68).

La 21 august 2018, Eduard Cupcic a depus, prin intermediul oficiului postal,
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 63; 64).

La 15 decembrie 2018, Eduard Cupcic a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de apel motivata impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 70-71; 78).

In aceastd conjuncturd, Colegiul observd ci in cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
apelantul Eduard Cupcic a invocat, cu referire la prevederile art. 267 din Codul
civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, tardivitatea actiunii declansate
de IM ,,Incaso SRL.

In conformitate cu art. 267 din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Colegiul deceleaza ca prescriptia extinctiva este o institutie juridico-civila
incalcat pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei de a primi apararea pe calea
actiunii civile reprezintd dreptul subiectiv la aparare pe calea actiunii civile,
denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la
actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta de judecatd emiterea hotararii,
care ar admite actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii.

Asadar, prescriptia extinctiva este termenul la expirarea caruia, in cazul in
care actiunea n-a fost Tnaintatd, se stinge dreptul civil aparut in urma litigiului.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incdlcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.

Termenul de prescriptie stipulat la art. 267 din Codul civil in redactia in
vigoare la data relevantd spetei serveste mai multor scopuri importante, si anume
sd asigure securitatea si finalitatea juridica, sa protejeze potentialii parati de
plangerile tardive care pot fi dificil de contestat si s previna orice nedreptate care
poate rezulta in cazul in care instantele ar fi obligate sa se pronunte cu privire la
evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe baza unor probe care este
posibil sa fi devenit nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului (hotararea in
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cauza Kamenova v. Bulgaria din 12 iulie 2018).

Conform art. 271 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a
curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Colegiul noteaza ca Eduard Cupcic a fost privat de dreptul de a invoca
expirarea termenului de prescriptie extinctivd in prima instanta, deoarece prima
instanta 1-a citat doar la adresa de pe XXXXX, care este viza de resedinta a lui
Eduard Cupcic, desi acesta nu mai locuieste la adresa respectiva, citatia nefiindu-i
predata (f.d. 26).

Mai mult, Colegiul constatd ca pe parcursul examindrii cauzei in prima
instantd, Eduard Cupcic nu a receptionat copiile cererii de chemare 1n judecata si a
anexelor, si niciun act de procedurd al primei instante.

De altfel, in contractul de Tmprumut nr. 305158 din 28 iunie 2011 este
indicata adresa la care Eduard Cupcic locuieste in prezent, si anume: YYYYY.

Colegiul conchide ca IM ,,Incaso SRL cunostea cu certitudine ca Eduard
Cupcic locuieste in YYYYY, deoarece anterior s-a adresat la Judecatoria Balti cu
cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti, in baza contractului de Tmprumut nr.
305158 din 28 iunie 2011 (f.d. 72-75).

Astfel, Colegiul evidentiaza ca apelantul Eduard Cupcic a fost indreptatit sa
invoce 1n apel tardivitatea actiunii inaintate de IM ,,Incaso* SRL.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verificd, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, iar conform art. 373
alin. (2) din Codul de procedurd civild, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Garantiile implicite ale art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti. Or, doar o decizie
motivatd permite partilor s demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor.
Desi o instantd interna dispune de o anumitd marja de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice activitatea
precizand motivarea deciziilor luate (hotararea in cauza Suominen v. Finlanda din
01 iulie 2003).

Desi art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea in cauza van de Hurk v. Tarile
de Jos din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in
functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei. In
special, atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv pentru rezultatul
procedurii, se impune un raspuns specific si explicit (hotararea in cauza Ruiz
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Torija v. Spania din 09 decembrie 1994).

In succesiunea celor relatate, Colegiul constati ci in contradictie cu
prevederile art. 373 din Codul de procedura civild si cu jurisprudenta constanta a
Curtit Europene a Drepturilor Omului, instanta de apel a omis cu desavarsire sa
examineze argumentul apelantului Eduard Cupcic privind tardivitatea actiunii
inaintate de IM ,,Incaso™ SRL, desi argumentul respectiv este decisiv pentru justa
solutionare a cauzei.

Aceastd eroare procedurald a instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterei
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu este in
drept, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, si adopte o
solutie finala in acest caz.

Or, este inadmisibild orice incursiune in fondul actiunii atata timp cat nu
exista o certitudine ca actiunea ca atare este inaintata in termen, deziderat ce vine
sd consolideze principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din acest considerent, Colegiul nu urmeaza sa dea o apreciere argumentelor
recurentei IM ,,Incaso® SRL ce se referd la fondul actiunii, acesta urmand a fi
examinat de catre instanta de apel doar daca se va ajunge la concluzia ca actiunea a
fost inaintatd in termenul prevazut la art. 267 din Codul civil in redactia in vigoare
la data relevanta speteli.

Totodata, Colegiul considerd necesar sa puncteze ca instanta de apel,
respingand pretentia IM ,,Incaso SRL privind incasarea cheltuielilor de asistent
juridicd Tn suma de 800 lei, a indicat ca aceste cheltuieli nu au fost probate, desi la
materialele cauzei este anexat actul de primire-predare a serviciilor prestate nr.
CES-1/01/06/2010 din 02 1unie 2016, care contine activitatile intreprinse de
avocatul Natalia Covaliov in cadrul acestui dosar, cat si ordinul de plata nr. 2964
din 20 noiembrie 2014, care confirma achitarea serviciilor respective in suma de
800 lei (f.d. 4; 22).

In ceea ce priveste incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul releva ca apelantul Eduard Cupcic intemeiat a fost repus in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatorieli
Chisindu, sediul Centru.

Or, Eduard Cupcic nu a dispus de posibilitatea reald de a participa la
examinarea in cauzei in prima instantd, iar la materialele cauzei nu exista nicio
proba care ar confirma ca Eduard Cupcic a receptionat dispozitivul hotararii din
03 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa dea o apreciere multiaspectuald si completd materialelor cauzei, si,
ca urmare a celor constatate, sa emita o decizie legald si intemeiata, cu respectarea
tuturor rigorilor procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Luand n considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de
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avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si de a mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a repus apelantul Eduard Cupcic in termenul de declarare a
apelului impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, de a admite recursurile declarate de Eduard Cupcic si de IM ,,Incaso* SRL,
reprezentatd de avocatul FEugeniu Bujoreanu, de a casa decizia din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IM ,,Incaso“ SRL, reprezentati de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, Tmpotriva incheierii din 23 ianuariec 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si se mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a repus apelantul Eduard Cupcic in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Se admit recursurile declarate de Eduard Cupcic si de IM ,,Incaso“ SRL,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Se caseaza decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Incaso® SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, Tmpotriva lui Eduard Cupcic cu privire la incasarea
datoriei de bazd, a dobanzii, a taxei aferente contractului de imprumut, a penalitatii
pentru rezilierea contractului de Tmprumut, a penalititii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan



