Dosarul nr. 2ds-21/19

Prima instanta - Judecatoria Orhei (jud. : V. Cupcea)

Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu )

Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitei ( jud. : I. Sircu, G. Stratulat, D. Visternicean, N.
Craiu, D. Mardari )

INCHEIERE
3 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte — Tatiana Vieru,
judecatorii — Galina Stratulat, Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand cererea Ludmilei Popescu, reprezentatd de avocatul Medeleanu
Roman privind corectarea greselilor din decizie Curtii Supreme de Justitie din 23 mai
2018, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Popesco
Ludmila in nume propriu si in numele copilului minor Popesco Aurelia impotriva
Claudiei Tibuleac, interveneint accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectiei a
Familiei Orhei privind incetarea dreptului de proprietate si impartirea bunului
proprietate comuna pe cote parti, prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte,

constata:

La 7 februarie 2017, Popesco Ludmila in nume propriu si in numele copilului
minor Popesco Aurelia s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva Claudiei Tibuleac, interveneint accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectiei a Familiei Orhei solicitind incetarea dreptului de proprietate a Claudiei
Tibuleac asupra 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32, situat in or. Orhei, str. lakir, 15,
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun
coproprietarilor Popesco Ludmila si Popesco Aurelia, cu incasarea de la Popesco
Ludmila si Popesco Aurelia in beneficiul Claudiei Tibuleac a unei sulte in marime de
30 500 lei, ceea ce constituie 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32, situat in or. Orhei,
str. lakir, 15.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 aprilic 2017, cererea de chemare in
judecata naintatd de Popesco Ludmila in nume propriu si in numele copilului minor
Popesco Aurelia a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 mai 2017, reprezentantul
reclamantilor Popesco Ludmila si Popesco Aurelia, avocatul Medeleanu Roman a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017, solicitand
instantei admiterea apelului, casarea hotararii mentionate supra si admiterea cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Popesco Ludmila in nume propriu si in numele
copilului minor Popesco Aurelia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Popesco Ludmila si Popesco Aurelia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Orhei din 20 aprilie 2017.



La 23 martie 2018, avocatul Roman Medeleanu actionand in interesele Ludmilei
Popescu si Aureliei Popescu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017,
solicitaind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de avocatul Roman Medeleanu in interesele Ludmilei Popesco si Aureliei
Popesco.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 si hotararea
Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017 si emisa o hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Popesco Ludmila in nume
propriu si n numele copilului minor Popesco Aurelia.

S-a incetat dreptul de proprietate a Claudiei Tibuleac asupra 1/6 cota-parte din
apartamentul nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15.

S-a atribuit in proprietate exclusivd Ludmilei Popesco si Aureliei Popesco,
apartamentul nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15.

S-a incasat de la Popesco Ludmila in beneficiul Claudiei Tibuleac, 30 500 de lei
(treizeci mii cinci sute lei), cu titlu de sultd baneasca in contul 1/6 cota-parte din
apartamentul nr.32, situat in or. Orhei, str. Iakir, 15.

La 4 iunie 2019, Popesco Ludmila, reprezentata de avocatul Medeleanu Roman a
depus o cerere prin care a solicitat corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 mai 2018, si anume, prin faptul cd in dispozitivul deciziei urma a fi
indicat dupa cuvintele ,,Aureliei Postica” cuvintele 1/6 parte.

Popesco Ludmila considera ca aceasta este 0 misiunea care necesita a fi Corectata.

Examinand materialele dosarului si cererea privind corectarea greselilor din
decizie Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca in decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 nu s-a
comis nici 0 omisiune si din aceste considerente o va respinge.

Potrivit art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila, la cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului
si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de
corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

In spetd, Colegiul conchide ca, la 7 februarie 2017, Popesco Ludmila in nume
propriu si in numele copilului minor Popesco Aurelia s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare solicitand incetarea dreptului de proprictate a Claudiei
Tibuleac asupra 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32, situat in or. Orhei, str. lakir, 15,
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun
coproprietarilor Popesco Ludmila si Popesco Aurelia, cu incasarea de la Popesco
Ludmila si Popesco Aurelia in beneficiul Claudiei Tibuleac a unei sulte in marime de
30 500 lei, ceea ce constituie 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32, situat in or. Orhei,
str. lakir, 15.

Conform art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civil instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



La caz, prin prisma actiunii inaintate de reclamanta in raport cu decizia instantei
de recurs, Colegiul nu constata existenta a careva omisiuni in dispozitivul deciziei
instantei de recurs.

Or, potrivit cerintelor din actiune, reclamanta nici nu a avut 0 cerinta prin care sa
solicite ca, la atribuirea in proprietate a bunului, 1/6 cotd parte din imobil sa fie
atribuita lui Aurelia Popesco.

Prin urmare, se retine drept neintemeiata solicitarea Ludmilei Popesco invocata in
cererea sa cu privire la corectarea omisiunii strecurate in decizie, or, temeiuri de a
interveni in dispozitivul deciziei din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, nu
existd, deoarece, in decizie, instanta de recurs a indicat in mod expres cerintele
solicitate de reclamantd in cererea de chemare in judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Popesco Ludmila privind corectarea greselilor din decizie Curtii Supreme de
Justitie din 23 mai 2018, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3), 249 alin. (2), 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Ludmilei Popesco, reprezentata de avocatul Medeleanu
Roman privind corectarea greselilor din decizie Curtii Supreme de Justitie din 23 mai
2018, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Popesco
Ludmila in nume propriu si in numele copilului minor Popesco Aurelia impotriva
Claudiei Tibuleac, interveneint accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectier a
Familiei Orhei privind incetarea dreptului de proprietate si impartirea bunului
proprietate comuna pe cote parti, prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



