Dosarul nr.2rac-284/19

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud.: R. Mosneguta )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
3 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Magdalinas”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Magdalinas” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,2Augustin & Alexandra” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magdalinas” si mentinuta
hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La 20 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ” Magdalinas” s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere de chemare 1n judecatd Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Augustin & Alexandra” privind incasarea sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, conform facturii fiscale
WI nr. 5669896 din 5 mai 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magdalinas,, in
calitate de furnizor a transmis Societatii cu Raspundere Limitatda “Augustin
&Alexandra” in folosinta temporara trei butoaie de inox (tara de schimb Slavutici) a
cate 30 litr1 fiecare, In valoare totala de 6000 lei, care ulterior urmau sa fie restituite
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Magdalinas,,.

Dupa realizarea marfurilor livrate, din numarul total de butoaie de inox transmise
in folosinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Augustin & Alexandra™, ultima nu a
restituit un butoi de inox de 30 litri, in valoare de 2000 lei.

Prin reclamatia inaintata la 15 decembrie 2017, a solicitat Societatii cu Raspundere
Limitata , Augustin & Alexandra” restituirea bunurilor, sau compensarea valorii
acestuia in marime de 2000 lei, desi reclamatia a fost receptionata, a fost lasata fara
raspuns.

Reclamantul considera ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Augustin &
Alexandra” se eschiveaza de la solutionarea amiabila a litigiului, nerecunoscand faptul
nerestituirii a unui butoi de inox de 30 litri.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Magdalinas,, a solicitat incasarea din contul
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Societatii cu Raspundere Limitata ”Augustin & Alexandra” a sumei de 2000 de lei ceea
ce constituie costului unui butoi de inox de 30 litri s1 suma de 270 de lei cu titlu de plata
taxei de stat.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Rdaspundere Limitata
,Magdalinas”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, actul de intoarcere a recipientelor
returnabile, nu poate fi retinut ca proba, deoarece, actul se semneaza de catre toti
functionarii care au participat la receptionarea marfii si se aprobd de cétre conducatorul
persoanei juridice care cumpara marfa, cel tarziu in ziua ce urmeaza dupa intocmirea
actului.

Actul nu a fost semnat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magdalinas,, fiind
aplicata doar stampila intreprinderii, fapt ce nu corespunde Regulamentului cu privire la
receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitdtii in Republica Moldova, aprobat
prin Hotararea de Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie 2000.

Instanta de fond a retinut ca Societatea cu Raspundere Limitatd “Magdalinas” nu
si-a bazat argumentele pe probe incontestabile, in vederea dovedirii circumstantelor pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor, neprezentand careva probe ce ar
confirma ca Societatea cu Raspundere Limitata “Augustin&Alexandra”, nu a restituit
un butoi de inox de 30 litre.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 29 septembrie 2018 Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Magdalinas” a declarat apel impotriva hotararii din 12
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Ulterior prin apelul motivat, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magdalinas” a
solicitat casarea hotararii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magdalinas” si mentinuta hotararea din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

La 17 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Magdalinas” a declarat
recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti solicitaind admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate si emiterea unei noi hotarari de admiterea
integrald a actiunii depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , Magdalinas™.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. a) si ¢) care
statueaza ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat c4, atat hotirarea instantei de fond cét si decizia instantei de
apel sunt neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. In mod subiectiv au cercetat probele si eronat au concluzionat ci actul de
intoarcere a recipientelor returnabile nu a fost semnat de directorul sau de alta persoana
imputernicita de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magdalinas”.

Nu s-au expus nici un fel si nici nu au luat in consideratie probele de baza in baza
carora de fapt s-a transmis ambalajul returnabil si anume factura WI 5669896 din 5 mai
2015.



Recurentul considera ca, instantele investite cu judecarea fondului nu au calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investitd, ceea cea dus la
emiterea unei solutii gresite.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 ianuarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 12 martie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 2 mai 2019, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magdalinas”, reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Magdalinas”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



