Dosarul nr.2ra-1407/19

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.: A. Cucerescu )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindau (jud. : N. Simciuc, 1. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE
3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nagara Cristian
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Nagara Cristian si Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala, casata hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
pronuntatd o hotarare noua de admitere partiald a cererii de chemare in judecata depusa
de Nagara Cristian,

constata:

La 22 septembrie 2019, Nagara Cristian S-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si
Procuratura Generala solicitand repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii in marime de 100 000 de lei, si
cheltuielii de asistenta juridicd in marime de 8000 de lei.

in motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat la 19 decembrie 2015 in
privinta sa a fost pornitd urmarirea renald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci la 18 decembrie 2015 orele 17:25 patru
persoane necunoscute, imbracate in haine de culoare verde tip "hachi” cu cagule pe cap,
retindnd asupra lor arme si alte obiecte, prin acces liber au patruns in magazinul S.A.
»Oxana-M-Basel”, amplasat pe str. Columna, 104, mun. Chisindu, unde au atacat
angajatii magazinului, pe vanzatoarea Cocarla Olga si consultantul Vdovin Vladimir.

Au deteriorate vitrinele si au sustras 25 ceasuri de model "Omega” si 14 ceasuri de
model “Breitling”.

La 24 decembrie 2015, a fost efectuata perchezitia la domiciliul lui Nagara, precum
si in autoturismul acestuia.

La 26 decembrie 2015, a fost pus sub invinuire, indicandu-se in ordonanta precum
ca “’in privinta invinuitului au fost administrate suficiente probe concludente si pertinente
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care demonstreaza vinovatia”.

La 24 decembrie 2015, Nagara Cristian a fost retinut, fiind privat de libertate din 24
decembrie 2015 pana la 21 februarie 2016, adica 60 zile.

La 18 februarie 2016, i-a fost inlocuitd masura preventive din arest preventiv in
arest la domiciliu. In penitenciar a avut de suferit att fizic cét si moral printre detinuti.

Fiind o persoana care nu a incalcat niciodatd legea, a indeplinit mereu obligatiile de
cetatean al RM, considerand astfel ca statul prin intermediul organelor sale de drept nu a
avut dreptul de a aplica in privinta lui Nagara Cristian masura data de constrangere, care
s-a dovedit a fi una ilegala.

La 27 mai 2016, a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penald pe
cauza penala nr. 2015022856 a lui Nagara Cristian, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de catre el.

Incepand cu momentul retinerii in privinta sa si a familiei s-au intreprins diverse
masuri - perchezitie, interceptarea si inregistrarea discutiilor telefonice.

Reclamantul a mentionat ca, la momentul retinerii avea 1 copil minor, care necesita
atentia precum si implicarea materiald in calitate de tatd, pe care nu a putut sd o pe
parcursul a 2 luni. Considera ca suma de 100 000 lei ar acoperi prejudiciului moral
suferit.

La momentul retinerii activa in calitate de director a intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 4 din capital, colegii de lucru precum si pretorii
sectoarelor, Primarul de Chisinau au aflat despre faptul ca a fost retinut, dupa arestat si ca
se presupune ca a participat la infractiunea data.

in presa s-a indicat numele siu cu referire la cauza penald data. Ceea ce i-a
prejudiciat foarte grav imaginea.

Nagara Cristian a mai indicat ca fiul sau invata in clasa II. sectorul Botanica, strada
Valea Crucii 4/2, acest liceu si casele din imprejurimi atribuindu-se IMGFL-4.

Astfel, copii de la scoala au inceput sa il ia in deradere pentru tatal este invinuit ca
a comis un furt, iar despre acest fapt se cunostea de la TV.

Toate aceste fapte au repercusiuni asupra familiei pana in prezent. La moment, in
urma conflictelor avute in familie, nu mai domiciliaza cu sotia.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Nagara Cristian a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Nagara Cristian 15 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 iulie 2018, Ministerul Justitiei a
declarat apel impotriva hotararii din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotdrarii mentionate si respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Nagara Cristian.

La 3 iulie 2018, Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii din 29
tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea hotararii mentionate
si respingerea cererii de chemare 1n judecatd depusa de Nagara Cristian.

La 6 iulie 2018, Nagara Cristian a declarat apel impotriva hotararii din 29 iunie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea partiala a hotararii
mentionate si admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau au fost admise
apelurile declarate de Nagara Cristian, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.
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S-a casat integral hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a pronuntat o hotarare noua prin care :

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nagara Cristian.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Nagara Cristian 30 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Pentru a dedice astfel, instanta a constatat cd, prin tragerea ilegald la raspundere
penald, reclamantului i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. I-a fost acuzat un anumit nivel de stres si frustrare, prin actiunile organului de
urmarire penala.

Astfel, suferintele psihice provocate de o atare masura, pot si trebuie compensate
prin acordarea unor despagubiri rezonabile, iar suma de 30000 de lei corespunde calitatii
de echivalent banesc echitabil pentru suferintele cauzate.

La acordarea cuantumului prejudiciului instanta a tinut cont de principiul general al
echitdtii si sumele acordate in cazuri similare de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 8000 de lei instanta a conchis cd, reclamantul nu a prezentat nici un act confirmativ
care sa confirme cheltuielile suportate in calitate de asistenta juridica.

La 31 mai 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 5
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Nagara Cristian.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.c) care statueaza
ca se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat cd solutia instantelor ierhic inferioare este neintemeiata.
Reclamantul nu a demonstrat legatura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu solicitat,
nu a prezentat probe veridice admisibile, pertinente si concludente care si confirme
faptul prejudiciului atat material cat si moral. Incilcarae unui drept nu implicd in mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu, fiind necesar de a fi stabilit prin probe
veridicitatea prejudiciului.

Pornirea urmaririi penale constituie o madalitate legala de desfasurare a urmaririi
penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, dispunerea aplicarii sechestrului,
punerea persoanei sub invinuire, sunt niste masuri procesuale care nu incalca drepturile
persoanei. Astfel, Nagara Cristian nu a fost tras ilegal la raspundere penala.

Cu privire la incasarea cuantumului prejudiciului moral recurentul considera ca
aprecierea instantei privind evaluarea daunelor morale este subiectiva.

Suma prejudickiului moral acordata este exagerata si inexplicabila. La acordarea
prejudiciului instanta a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrat
argumentele tuturor participantilor la proces.

Instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante cauzei, si-a bazat
decizia pe fapte neprobate si declarative, in partea ce tine de constatarea faptului precum
ca ca consecintd a cauzei penale reclamantul a avut de suportat careva suferinte fizice si
psihice, frustrari si lezarea reputatie personala. La stabilirea sumei prejudiciului moral in
cuantum de 30 000 de lei nu a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral.

Reclamantul nu a probat faptul ca informatia privind invinuirea sa a avut o
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rezonanta in societate si a avut un impact negativ asupra pozitiei sale sociale.

Prin referinta depusa la 27 iunie 2019, Procuratura Generald a indicat cd sustine
recursul depus de Ministerul Justitiei. Instanta de apel a analizat arbitrar pozitia
participantilor la proces si a evitat aprecierea argumentului paratului referitor la faptul ca
este important si necesar sd se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept.

Procuratura Generala a mentionat ca, cuantumul prejudiciului moral acordat de
catre instanta de apel lui Nagara Cristian este excesiv si nejustificat, in spetd nefiind
prezentate probe veridice, admisibile, care sa confirme faptul prejudicierii considerabile
a reclamantului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 5 decembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces, copia
deciziei motivate la 2 ianuarie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a
deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declaratd la 31 mai 2019, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurS cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
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apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cad, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari






