Dosarul nr. 2ra-1397/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bilti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

3iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vergil
Birnaz si Rostislav Birnaz impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii municipiului Balti cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzal prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 octombrie 2017, Vergil Birnaz si Rostislav Birnaz, reprezentati de
avocatul Valentina Moruz, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii mun. Balti, solicitand:

- repararea prejudiciului material si moral din contul stalului, in beneficiul lui
Vergil Birnaz, dupa cum urmeaza: 40 300 de lei cu titlu de prejudiciu material-
venit ratat, cauzat prin imposibilitatea de a munci, inclusiv peste hotare, din cauza
interdictiei de parasire a tarii; 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in
urma incalcarii drepturilor fundamentale ale reclamantului in procesul penal de
acuzare, conform art. 287 din Codul penal; 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica acordata la urmarirea penala.

- repararea prejudiciului material din contul Procuraturii mun. Balti, 1n
beneficiul lui  Vergil Birnaz, cauzat prin contestarea procesului-verbal
contraventional in suma de 1 000 de lei.

- repararea prejudiciului material si moral din contul stalului, in beneficiul lui
Rostislav Birnaz, dupa cum urmeaza: 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in urma Incdlcarii drepturilor fundamentale in procesul penal de acuzare,
conform art. 287 din Codul penal; 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica acordata la urmarirea penala.



- incasarea de la parati in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata
in suma de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 13 august 2016 de citre agentul
constatator din cadrul Companiei nr. 1 Balti a Regimentului de Patrulare Nord a
fost intocmit proces verbal contraventional in privinta lui Vergil Birnaz, in baza
art. 354 din Codul contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 13 august 2016, Vergil Birnaz a fost
sanctionat cu amenda de 20 unitati conventionale, echivalent cu 400 de lei.

La 9 septembrie 2016, procurorul in Procuratura mun. Balti, N. Boredei, a
depus la Judecatoria Balti contestatie prin care a solicitat declararea nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, pe motiv ca
actiunile comise de Vergil Birnaz si Rostislav Birnaz depasesc gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social a unei infectiuni.

Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Balti, contestatia procurorului a
fost respinsa.

Pentru a se apdra in procesul sus numit Vergil Birnaz a fost nevoit sa angajeze
un avocat si sa suporte cheltuieli pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica
in suma de 1 000 de lei.

La fel, s-a mentionat ca la 20 octombrie 2016, in privinta lui Vergil Birnaz si
Rostislav Birnaz, a fost inceputd urmarirea penala in baza art. 287 alin. (3) din
Codul penal.

La 2 noiembrie 2016, ofiterul de urmarire penald a SUP a IP Balti, Burlacu
Oleg, a emis ordonanta prin care a dispus recunoasterea in calitate de banuiti a lui
Vergil Birnaz si Rostislav Birnaz.

Ulterior, prin ordonantele procurorului Aliona Modelina din 31 ianuarie 2017,
reclamantii au fost pusi sub invinuire, conform art. 287 alin. (3) din Codul penal, si
in privinta acestora a fost aplicatd masura preventiva obligarea de neparasire a tarii.

La 7 iulie 2017, procurorul in Procuratura mun. Balti, Modelina Aliona, prin
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale, a dispus
scoaterea de sub invinuire penala a Invinuitilor Vergil Biraz si Rostislav Birnaz,
cu clasarea cauzei penale nr. 2016041558 si clasarea procesului penal.

S-a remarcat ca pentru a-si exercita dreptul la aparare, reclamantii au fost
nevoiti sa-si angajeze cate un avocat, pentru ce au suportat cheltuieli de prestare
serviciilor de asistenta juridica in suma totala de 10 000 de lei.

Din motivul aflarii sub urmarire penala din noiembrie 2016 pana la emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald a lui Vergil Birnaz din 7 iulie 2017,
ultimul nu a putut sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova, pentru a pleca la
munca peste hotare, pentru a-si intretine familia, sotia si doi copii aflati la
intretinerea sa, avand interdictia de neparasire a tarii.

Astfel, prejudiciul material cauzal prin imposibilitatea de a munci, inclusiv de
a pleca peste hotarele tarii in perioada 2 decembrie 2016 - 7 iulie 2017, a fost
estimat in suma de 40 300 de lei.

Totodata, s-a indicat ca reclamantii au suportat suferinte fizice si psihice
provocate de frustrarile si injosirile suportate de tragerea la raspundere penald prin
inaintarea banuirii si invinuirii ilegale, prin ce li s-a cauzal prejudiciu de ordin
moral, estimat in suma de 10 000 de lei pentru fiecare.



La fel, s-a mentionat ca in cadrul urmaririi penale, reclamantii au beneficiat
de asistentd juridicd acordata, suportand cheltuieli in suma de cate 5 000 de lei
pentru fiecare. lar in procesul civil dat, in suma de 5 000 de lei.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 1404, 1405, 1422-
1423 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002) si Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vergil Birnaz si Rostislav
Birnaz impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii mun. Balti cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzal prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii.

S-a incasat din contul stalului, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Vergil Birnaz, suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat din contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei, 1n
beneficiul lui Rostislav Birnaz, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 20 octombrie 2018 Ministerul Justitiei si ulterior la 8 noiembrie 2018
Procuratura mun. Balti, au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Ministerului Justitiei.

S-a respins apelul declarat de Procuratura mun. Balti.

S-a mentinut hotdrarea din 9 octombrie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul
central.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vergil Birnaz suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In motivare, instanta de apel a conchis ¢ prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia ca reclamantii dispun de dreptul de reparare a prejudiciului moral cauzat
conform Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

La 24 mai 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Bailti, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casatd/modificata.

In acest sens, a invocat ci au fost aplicate eronat normele de drept material si
apreciate arbitrar probele anexate la materialele dosarului.

Totodata, considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a interpretat eronat dreptul material care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 19 aprilie 2019 (f.d. 154), recursul inaintat la 27 mai
2019, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



