Dosarul nr. 2ra-1353/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

3iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Nicolae Malanciuc
in interesele Svetlanei Zdrobau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Zdrobau impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea violdrii art. 6 § 1 CEDO de catre organele de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 mai 2018, Svetlana Zdrobau, reprezentantd de avocatul Nicolae
Malanciuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
solicitand:

- constatarea violarii art. 6 § 1 CEDO, dreptul la un proces echitabil, de catre
organele de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti (Curtea
de apel Balti) si dreptul ei la repararea prejudiciului cauzat prin aceste Incalcari;

- repararea prejudiciului material: salariul si alte venituri provenite din munca,
ce constituie sursa principald de existentd a reclamantei, de care a fost privata in
urma actiunilor ilicite, conform calculului dupa salariul mediu pe tara pentru
perioada din 21 decembrie 2015 - 25 aprilie 2018, cu aplicarea coeficientului de
inflatie, in suma de 158 047,95 de lei; a dobanzii de intarziere pentru perioada
1 ianuarie 2016-25 aprilie 2018 in suma de 55 535 de lei; a cheltuielilor suportate
pentru tratamentul starii la pierderea sarcinii in suma de 6 947,21 de lei;

- repararea prejudiciului moral in suma de 700 000 de lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata, dintre care: cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 19 000 de lei si 300 euro; cheltuielile de transport in suma de
492,20 de lei; cheltuielile de corespondentd, postald, telefon, multiplicari,
autentificari documente, in suma de 500 de lei.



Ulterior, la 28 octombrie 20118, in cadrul sedintei de judecata reprezentantul
reclamantei Svetlana Zdrobau, avocatul Malanciuc Nicolae, a depus cerere de
completare a cererii initiale de chemare in judecatd a calcului suplimentar a
dobanzii de intarziere pentru perioada 26 aprilie 2018-28 octombrie 2018, prin care
a solicitat sa fie Incasata suma de 63 630 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
calculata pentru intreaga perioada din 21 decembrie 2015 si pana la 29 octombrie
2018. (f.d. 146)

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la data de 19 decembrie 2015, in Serviciul
de Garda a IP Singerei a parvenit apelul telefonic de la Directoratul Regional Nord
,902” ca, la 19 decembrie 2015 dupa ajutor medical s-a adresat XXXXX a.n. XXXxXx,
dom. in s. Radoaia, r-nul Singerei, precum ca a fost agresat la scoald de catre
profesoara Svetlana Zdrobau. La 19 decembrie 2015, la IP Singerei a parvenit
cererea lui Viorel Cristal (tatal copilului), care a solicitat incetarea examinarii pe
faptul instiintarii telefonice de internare a lui Denis Cristal in sectia spitalului r-lui
Singerei pe motivul ca nu are pretentii la profesoara Svetlana Zdrobau.

La 31 decembrie 2015, la IP Singerei a parvenit o alta cerere de la Viorica
Cristal, care solicita incetarea examinarii pe faptul maltratarii fizice a fiului de
catre profesoara Zdrobau Svetlana, deoarece copilul nu a avut de suferit in urma
cazului dat, pretentii la profesoara Svetlana Zdrobau nu are si nu doreste sa fie
atrasa la raspundere penala.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 18 ianuarie 2016 a fost respinsa
propunerea de neinceperea urmaririi penale in baza procesului penal cu nr. 787 din
24 decembrie 2015 si a fost restituit procesul penal in adresa organului de urmarire
penalda a IP Singerei pentru pornirea urmaririi penale conform indicilor
componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin. (2) lit. (a) din Codul penal.

Prin ordonanta OUP SUP IP Singerei din 25 ianuarie 2016, in baza raportului
privind circumstantele faptei din 25 decembrie 2015, impotriva Svetlanei Zdrobau
a fost pornitd cauza penalda nr. 2016220035 conform semnelor infractiunii
previzute de art. 166! alin. (2) lit. (a) din Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 22 februarie 2016, Svetlana Zdrobau
a fost recunoscuta in calitate de banuit.

Conform mandatului nr. 0844214 din 22 februarie 2016, Svetlana Zdrobau a
fost audiata la 22 februariec 2016 in prezenta avocatului P. Popescu. Tot atunci,
Svetlanei Zdrobau i-a fost adusa la cunostinta ,,Obligatia de a se prezenta la
organul de urmarire penala”.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 17 mai 2016, Svetlana Zdrobau a fost
pusa sub invinuire, iar la 18 mai 2016 a fost audiata in calitate de invinuit.

Prin ordonanta din 18 mai 2016 Svetlanei Zdrobau i-a fost aplicatd masura
preventiva ,,Obligatia scrisd de a nu parasi tara”, iar prin ordonanta din 16 iunie
2016 i-a fost prelungita masura preventiva ,,Obligatia scrisa de a nu parasi tara”.

Rechizitoriul a fost intocmit la 28 iunie 2018, iar cauza penald a fost
transmisa in judecata pentru examinare.

S-a remarcat ca la etapa urmariri penale Svetlana Zdrobau a participat la 7
actiuni: 31 decembrie 2015, 22 februarie 2016, 27 aprilie 2016, 18 mai 2016, 6
iunie 2016, 16 iunie 2016, 28 iunie 2016. Pe perioada urmaririi penale din 19
decembrie 2015 - 28 iunie 2016, ea a fost profund marcatd psihologic de
ilegalitatile procesuale, care au fost conduse de catre procurorul in Procuratura
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Singerei, A. Bunduchi, fiind umilita, suferind atat moral cit si material, suportand
cheltuieli de asistentd juridica cu avocatul P. Popescu in suma de 4 000 de lei si
cheltuieli de transport pentru deplasarea in organele procuraturii.

Prin sentinta din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Singerei, procesul penal
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) din Codul penal,
a fost incetat in baza art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penala, pe motiv ca
fapta comisd constituie o contraventie prevazutda de art. 313 din Codul
contraventional, iar Svetlana Zdrobau a fost liberatd conform art. 30 din Codul
contraventional de raspundere contraventionala, in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Examinarea cauzei in instanta de fond a durat de la 21 iulie 2016 pana la 31
octombrie 2016.

S-a invocat ca in cadrul sedintelor de judecata din 8 august 2016,
5 septembrie 2016, 21 septembrie 2016, 6 octombrie 2016, 20 octombrie 2016, 26
octombrie 2016 si 31 octombrie 2016, Svetlana Zdrobau a suferit atat moral cit si
material, suportand cheltuieli de asistenta juridica si cheltuieli de transport pentru
deplasarea in instanta.

Prin decizia din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
procurorului, casata sentinta, CU pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia
Svetlana Zdrobau a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166! alin. (2) lit. a) din Codul penal si numitd pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 900 unitdti conventionale, ce constituie 18 000 de lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul pedagogic pe un termen de 5
anl.

In instanta de apel examinarea cauzei a avut loc in perioada 8 decembrie
2016-17 mai 2017. In instanta de apel a participat la 5 sedinte, pe parcursul cirora
a suferit atat moral cit si material, suportand cheltuieli de asistenta juridica si de
transport pentru deplasarea in instanta.

S-a mentionat ca dupa condamnarea ilegald din 19 aprilie 2017 de catre
Curtea de Apel Balti si pana la data de 12 decembrie 2017, Svetlana Zdrobau a fost
profund marcata de multiplele stresuri legate de aceasta condamnare, fiindu-i
cauzate profunde dureri psihice. Or, privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul pedagogic pe un termen de 5 ani, a insemnat o tragedie pentru ea.

La 3 iulie 2017 a fost luata la evidenta de catre Biroul de probatiune Singerei,
pentru executarea pedepsei, unde a fost supusa la o ancheta jignitoare, fapt care tot
a marcat-o profund.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2017, a fost admis
recursul ordinar declarat de avocatul Doina loana Straisteanu in numele inculpatei
Svetlana Zdrobau, casatd decizia din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti si
mentinutd sentinta din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Singerei.

S-a retinut ca, examinarea cauzei in prima instantd a avut loc de la 21 iulie
2016 pana la data de 31 octombrie 2016, in instanta de apel de la 8 decembrie - 17
mai 2017 si In instanta de recurs de la 7 august 2017 - 12 decembrie 2017.
Executarea pedepsei de catre Biroul de probatiune a fost incetatd abia la 28
februarie 2018, adicd cu 2 luni 15 zile mai tarziu de pronuntarea dispozitivului
deciziei din 12 decembrie a Curtii Supreme de Justitie.



S-a mai indicat ca prin ordinul directorului Liceului ,,I. Creanga” din s.
Radoaia, r-nul Singerei din 21 decembrie 2015 a fost suspendat contractul
individual de muncad incepand cu 21 decembrie 2015, iar prin ordinul din 22
decembrie 2015, a fost incetat contractul individual de muncad incepand cu 22
decembrie 2015.

Nu a lucrat din motive Intemeiate, incepand cu data de 21 decembrie 2015 si
pana la 25 aprilie 2018, data restabilirii in functie.

S-a remarcat ca conform Hotérarilor Guvernului nr. 974 din 4 decembrie
2014, nr. 879 din 23 decembrie 2015, nr. 1233 9 noiembrie 2016, nr. 54 din 17
lanuarie 2018, cuantumul salariului mediu lunar pe economie: pentru anul 2015
este de 4 500 de lei; pentru anul 2016 de 5 050 de lei; pentru anul 2017 de 5 300 de
lei, iar pentru anul 2018 este de 6 150 de lei.

Suma prejudiciului material, salariul mediu lunar ratat, cauzat Svetlanei
Zdrobau rezulta din urmatorul calcul: pentru 2015 rata inflatiei este de 14,33%,
respectiv cuantumul salariului mediu lunar reprezintda 4500 lei x 11 zile lunii
decembrie = 1 650 de lei x 14,33% = 235,95 de lei, in total 1 885,95 de lei. Pentru
2016 rata inflatiei este de 3,64%, respectiv cuantumul salariului mediu lunar
reprezinta 5 050 lei x 12 luni = 60 600 de lei x 3,64% = 2 205,84 de lei, in total
62 805,84 de lei. Pentru 2017 rata inflatici este de 7,31 %, respectiv cuantumul
salariului mediu lunar reprezinta 5 300 lei x 12 luni = 63 600 de lei x 7,31 % =
4649,16 de lei, in total 68 249,16 de lei. Pentru 2018 rata inflatiei este de 6,5%,
respectiv cuantumul salariului mediu lunar reprezinta 6 150 lei x 3 luni 25 zile =
23 575 de lei x 6,5% =1 532 de lei, in total 25 107 lel.

Astfel, suma totala a prejudiciului material pentru perioada 21 decembrie
2015 - 25 aprilie 2018, salariul mediu lunar ratat, este de 15 8047,95 de lei.

La fel, considera ca prejudiciului material, salariului mediu lunar ratat cauzat i
se aplica dobanda de intarziere pe perioada 21 decembrie 2015 - 25 aprilie 2018,
data stabilirii in functia anterior ocupata.

Respectiv urmeaza a fi incasata si dobanda de intarziere pe perioada lipsei
fortate de la locul de munca, de la 22 decembrie 2015 pana la 25 aprilie 2018.

Totodata, s-a invocat cd actiunile ilicite pe cauza penala, in perioada din 21
decembrie 2015 si pana in prezent, au o legatura cauzala directd intre suferintele
psihice si fizice, care i-a afectat grav sdndtatea, pe care le-a suferit in contextul
actiunilor ilicite a organelor de drept, la care a fost supusd. Cele mai grave
suferinte psihice si fizice a reclamantei, inclusiv si a familiei sale, au fost i sunt
marcate de stresurile profunde de criza de sanatate in legatura cu pericolul sarcinii,
pe care reclamanta a pierdut-o, pentru care impreuna cu familia, au avut mari
regrete, luptand pentru a se trata medical, pentru ce a suportat cheltuieli
considerabile de tratament. In legitura cu tratamentul efectuat a suportat cheltuieli
in suma de 6 947,21 de lei, care au sporit in legatura cu dezactivarea politei de
asigurare medicala pe perioada eliberarii ilegale din functie.

Urmarirea penald, precum si durata examinarii cauzei penale in instantele de
judecata, inclusiv executarea pedepsei la Biroul de Probatiune Singerei, aplicarea
sechestrului de catre executorul judecatoresc, au avut loc pe o perioada de lunga
durati: din 21 decembrie 2015 si pana la 28 februarie 2018. In aceasta perioadi a
suferit psihic si fizic.



Reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate,
inclusiv §i pentru pierderea sarcinii, S-a mentionat ca prejudiciul moral evaluat
constituie 700 000 de lei.

Conform certificatului din 22 martie 2018 eliberat de IS ,.Garile si Statiile
Auto”, costul biletului pe cursa Balti-Radoaia, constituie 10 lei 60 bani x la 10
sedinte la diferiti medici, cheltuielile de transport tur-retur constituie 291 lei.

La fel, s-a indicat ca Svetlana Zdrobau a efectuat 37 deplasari tur-retur pentru
a se prezenta in organele de urmarire penald, instante judecatoresti, executor
judecatoresc, birou probatiune si sedinte de tratament, suportand cheltuieli de
transport in suma de 492,20 de lei.

Referitor la cheltuielile de judecata, s-a mentionat ca acestea se compun din:
cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridica la judecarea cauzei penale nr.
2016220035, in suma de 4 000 de lei in instanta de fond, 5 000 de lei la judecarea
cauzei penale in instanta de apel si 300 de euro la judecarea cauzei penale 1n
instanta de recurs; de 10 000 de lei cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica
la judecarea cauzei civile in instanta de fond, iar in total 19 000 de lei si 300 de
euro.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. 1-8, 14, 619,
1398, 1416, 1418, 1422-1423 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6
iunie 2002), art. 3, 5-7, 10-13/1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 6 § 1 CEDO.

Prin hotardrea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Svetlana Zdrobau impotriva Ministerului Justitiei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat netemeinicia
actiunii inaintate mentionand ca prin sentinta din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei
Singerei, cauza penald pornita in privinta Svetlanei Zdrobau a fost incetata din alte
motive decat cele de reabilitare, astfel cd, nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, conditia obligatorie pentru repararea
pretinsului prejudiciu cauzat in urma actiunilor organelor de drept este existenta
temeiului de reabilitare.

In acest sens, instanta a retinut ci Svetlana Zdrobau nu detine calitatea de a-si
valorifica drepturile la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998.

La 30 octombrie 2018, Svetlana Zdrobau, reprezentanta de avocatul Nicolae
Malanciuc, a declarat apel impotriva hotararii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de avocatul Nicolae Malanciuc in interesele Svetlanei Zdrobau si s-a
mentinut hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 14 mai 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d.217), avocatul Nicolae
Malanciuc, in interesele Svetlanei Zdrobau, a declarat recurs impotriva deciziei din
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31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si arbitrard, adoptatd cu incalcarea esentiald a normelor de drept
material i anume: instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei,
iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului in sensul art. 6 § 1 CEDO.

Considera ca instanta de apel nu si-a motivat solutia privitor la motivele
respingerii apelului si mentinerea hotararii primei instante, mentionand ca pe
numele Svetlanei Zdrobdu nu existd o sentintd de condamnare, solutie axata doar
pe prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, pe cind actiunea a fost
intemeiata pe prevederile art. 1405 alin. (1) din Cod civil.

Astfel, a indicat ca instantele de apel si de fond au omis sd aplice la caz
prevederile art. 1405 alin. (1) din Codul civil.

Svetlana Zdrobau a fost atrasa ilicit la raspundere penala si condamnata penal
de catre Curtea de Apel Balti, astfel survenind actiunea art. 1405 alin. (1) din
Codul civil, or, cererea reclamantului intruneste toate conditiile prevazute de
aceasta lege.

Totodata, considera ca este evident ca, prin decizia din 12 decembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost constatata ca ilegala condamnarea recurentei de
catre Curtea de Apel Balti, ceia ce constituie o dovada in plus ca, art. 1405 alin. (1)
din Codul civil 1i acorda dreptul la repararea prejudiciului cauzat in urma acestei
condamnatri.

La fel, a invocat cd instanta de apel a ignorat legea procesuala, incalcind
esential normele de drept material si normele de drept procedural. Instanta nu a
argumentat Intr-o manierd convingatoare, in baza cdror circumstante de fapt si
temeiuri legale si-a intemeiat concluziile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 25 februarie 2019, insd dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurenta lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 14 mai 2019, este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Nicolae Malanciuc in interesele Svetlanei Zdrobau, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de avocatul Nicolae Malanciuc in
interesele Svetlanei Zdrobau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



