Dosarul nr. 2ra-1314/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Chistol
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, V. Buhanaci, G. Dascheivici

INCHEIERE

3 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Marina
reprezentata avocatul Ludmila Bolocan,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Marina impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Industrialproiect™ cu privire
la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporard de muncd, Incasarea sporurilor salariale, incasarea
restantelor la salariu, incasarea penalitdtii pentru intarzierea platii salariului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 octombrie 2016, Valentina Marina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL , Industrialproiect”, solicitind repunerea in termen a cererii de
chemare 1n judecat; recunoasterea nulitatii ordinului nr. 12 din 18 martie 2015 prin
care reclamanta a fost concediatd din functie in legdtura cu reducerea statelor de
personal; restabilireca reclamantei in functia de sef al biroului de proiectare
incepand cu 19 martie 2015; incasarea salariului si indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporara de munca din luna ianuarie 2014 si august 2015; Incasarea
sporurilor salariale pentru perioada ianuarie-august 2014, in cuantum de 500 de lei
lunar; incasarea restantelor la salariu incepand cu 19 martie 2015 si a indemnizatiei
pentru incapacitate temporara de muncd; incasarea penalitatii pentru fiecare zi de
intarziere a platii salariului; repararea prejudiciului moral, estimat in marime de
50 000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca din 2 octombrie 1972
a activat la Institutul de Stat de Proiectare ,,Moldmestpromproiect” in sectia de
constructie ASO - 1 in calitate de inginer-constructor.



Pe parcurs Institutul si-a schimbat denumirea in ,,Moldghiproprom”, iar din
15 ianuarie 2015, in rezultatul reorganizarii prin transformarea din Institutul de
Stat de Proiectari ,,Industrialproiect” s-a format SRL ,,Industrialproiect”.

In anul 1990, in urma lichidarii sectiei unde activa, s-a transferat in sectia de
proiectare, unde a activat in calitate de sef al cabinetului de proiectare pe parcursul
a 25 de ani, pana la data de 18 martie 2015.

Reclamanta a relatat ca la 16 ianuarie 2015, prin ordinul nr. 3, a fost
preavizata, iar la 18 martie 2015, prin ordinul nr. 12, a fost concediata din functia
detinuta in legdtura cu reducerea statelor de personal.

Dupd preintampinarea din 16 ianuarie 2015, a lucrat in cadrul SRL
,Industrialproiect” pana la 18 martie 2015, iar la 19 martie 2015 a fost rechemata
la serviciu unde a activat pana la 19 septembrie 2015, cind a fost trimisa acasa de
catre director sub motivul ca nu sunt surse financiare si nu are cu ce achita salariul,
insa ulterior a aflat ca in locul ei activeaza o altd persoand, care nu are competenta
necesara.

A indicat ca in luna august 2015, fiind la serviciu, s-a accidentat la locul de
muncd, luxandu-si bratul stang din umar, iar paratul a refuzat sa-i plateasca
indemnizatia pentru incapacitatea temporara de lucru pe perioada iulie-august
2015.

Conform raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii nr. M-604/16 din 9
iunie 2016 la petitia reclamantei din 19 mai 2016, in rezultatul verificarilor
efectuate, s-a constatat cad in baza listei de plata nr. 128 din 7 august 2015
reclamantei i s-a achitat suma de 2 000 de lei, conform dispozitiei de plata nr. 1029
din 15 august 2015 i s-a achitat indemnizatia de eliberare in suma de 12 026,58 de
lei, insd, de fapt, a primit doar suma de 10 000 de lei indemnizatie, iar cealalta
suma indicata de angajator, nu a incasat-o.

A mentionat cd nu este de acord si cu cuantumul indemnizatiei de eliberare,
deoarece considera cda nu a fost calculat corect, sustinand cda dupd 43 ani de
activitate in cadrul intreprinderii suma respectiva ar trebui sa fie mai mare.

In raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii se confirmi ci, dupi
concedierea sa la 19 martie 2015, aceasta a activat in baza contractului individual
de munca nr. 4/1 in functia de muncitor auxiliar in arhiva pe o perioada de 6 luni,
pana la 19 septembrie 2015, iar conform ordinului nr. 29-c din 18 septembrie 2015
relatiile de muncd au incetat, desi reclamanta nu a participat la incheierea
contractului individual de munca, nu 1-a semnat si nu a primit copia acestui
contract.

A indicat ca la incetarea raporturilor de munca angajatorul nu i-a achitat
sumele ce i se cuveneau la eliberare, in suma de 5 168,63 de lei, contrar
prevederilor art. 143 alin. (1) din Codul mucii, si nu i-a fost restituit carnetul de
muncad, din care motiv nu a putut sa se angajeze la alt loc de munca.

La fel, Valentina Marina a indicat ca potrivit legislatiei in vigoare avea
dreptul la locuinta de serviciu, pe care a solicitat-o de la angajator incepand cu
perioada anilor 1990, ea fiind inscrisa in lista persoanelor care beneficiaza de acest
drept.

Insa, aproximativ in anul 2006, fard a i se aduce la cunostintd motivele, lista a
fost anulatd din initiativa directorului Vitalii Vorobiov, ce a servit temei de
inrdutatire a relatiilor intre directorul paratului si reclamanta, in pofida faptului ca
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directorul a fost preintampinat de Primaria mun. Chisinau de a-i acorda Valentinei
Marina spatiu locativ.

A retinut ca la 1 august 2016, prin scrisoare recomandata, a expediat in adresa
paratului o cererea prealabila, receptionata de acesta la 2 august 2016, insa nu a
primit niciun raspuns.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Marina
impotriva SRL ,,Industrialproiect”.

S-a respins ca neintemeiatd Cerinta SRL ,,Industrialproiect” privind incasarea
de la Valentin Marina a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 12 aprilie 2018 avocatul Ludmila Bolocan, actiondnd in interesele
apelantei Valentinei Marina, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii.

La 17 aprilie 2018 Valentina Marina a contestat cu apel hotararea din 29
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului si
casarea integrald a hotararii.

La 7 august 2018 avocatul Ludmila Bolocan, in interesele apelantei Valentina
Marina, a prezentat cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii, cu trimiterea cauzei spre noua rejudecare 1n prima instanta.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Valentina Marina si reprezentantul acesteia avocatul Ludmila Bolocan.

S-a casat partial hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii ca tardive a pretentiilor reclamantei Valentina Marina
cu privire la incasarea salariului si indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de
munca din luna ianuarie 2014 si august 2015; incasarea sporurilor salariale pentru
perioada ianuarie-august 2014, in cuantum de 500 de lei lunar; incasarca
restantelor la salariu incepand cu 19 martie 2015 pana in prezent si a indemnizatiei
pentru incapacitate temporara de munca; incasarea penalitatii pentru fiecare zi de
intarziere a platii salariului; repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei, si in aceasta parte s-a adoptat 0 hotarare noua, prin care aceste pretentii S-au
respins ca neintemeiate.

In rest, in partea respingerii ca tardive a pretentiilor reclamantei Valentina
Marina privind recunoasterea nulitatii ordinului nr. 12 din 18 martie 2015 prin care
reclamanta a fost concediatd din functie in legaturd cu reducerea statelor de
personal; restabilirea in functia de sef al biroului de proiectare incepand cu 19
martie 2015, hotarirea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a mentinut fard modificari.

In motivarea solutiei, cu referire la pretentiile ce tin de recunoasterea nulitatii
ordinului nr. 12 din 18 martie 2015, prin care apelanta a fost concediata din functie
in legatura cu reducerea statelor de personal si a pretentiei de restabilire in functie
de sef al biroului de proiectare incepand cu 19 martie 2015, instanta de apel a
conchis cd termenul este Incdlcat, mentiondnd cd reclamanta a cunoscut despre
emiterea ordinului contestat, fapt demonstrat inclusiv si prin actul nr. 4 din 26
septembrie 2015 ce confirma refuzul reclamantei de a contrasemna ordinul privind
eliberarea din functie, semnat inclusiv de catre reprezentantul organului sindical.

Totodata, a mentionat ca reclamanta nu a motivat prin probe faptul omiterii
termenului de adresare 1n judecata.
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Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile date au fost corect respinse de
prima instanta ca fiind tardive.

Cu referire la pretentiile privind incasarea salariului si a indemnizatiilor
pentru incapacitatea temporara de munca, incasarea sporurilor salariale, incasarea
restantelor salariale si a indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca,
incasarea penalitatii pentru fiecare zi de intarziere a platii salariului i repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca concluzia instantei de fond
privind tardivitatea acestora este eronata, or conform art. 355 alin. (1) lit. b) Codul
muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecata in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al
salariatului, 1n situatia Tn care obiectul litigiului constd in plata unor drepturi
salariale sau de alta natura, ce i se cuvin salariatului.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca in aceasta parte, cererea de chemare in
judecatd este neintemeiata.

La 13 mai 2019, Valentina Marina, reprezentata de avocatul Ludmila
Bolocan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este ilegald,
neintemeiatd si bazata pe interpretarea eronata a probelor si a legii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost receptionata de Marina Valentina la 22 martie 2019 (vol. II, f.d. 94), respectiv
recursul declarat la 13 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Marina Valentina reprezentata avocatul Ludmila Bolocan, nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Marina Valentina reprezentata
avocatul Ludmila Bolocan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



