Dosarul nr. 2r-423/19

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul central) R. Popescu-Balta
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie
,,Basarabia”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa Agricolda de Productie ,,Basarabia” impotriva Primariei Satului
Botnaresti, raionul Anenii Noi, Consiliului comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi
si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Expalsa-IMP” cu privire la constatarea si
delimitarea cotei-parti, anularea actelor administrative si declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si desfasurarii licitatie,

impotriva incheierii din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia”
impotriva hotararii din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,

constata:

La 27 octombrie 2014 CAP ,Basarabia” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei S. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, Consiliului com.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi si SRL ,,Expalsa-IMP” cu privire la constatarea si
delimitarea cotei-parti, anularea actelor administrative si declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si desfasurarii licitatiei.

Prin hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de CAP ,,Basarabia” impotriva Primariei s.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi, Consiliului com. Botnaresti, r-nul Anenii Noi si SRL
,,Expalsa-IMP”, cu privire la constatarea si delimitarea in folosul CAP ,,.Basarabia”
cota-parte ideala de 16,43% din obiectul - complexul patrimonial ,,Salcia”, ce
apartinea IIPCVCJ , Tintdreni”, recunoasterea nulititii contractului de véanzare-
cumparare nr. 8930 din 19 decembrie 2014 incheiat intre Primaria com. Botnaresti
si SRL ,,Expalsa-IMP” cu privire la procurarea bunurilor imobile nr. 1012104109
cu suprafata de 0,9651 ha, nr. 1012104109.01, nr. 1012104109.02, recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 8925 din 19 decembrie 2014
incheiat intre Primaria com. Botndresti si SRL ,,Expalsa-IMP” cu privire la
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procurarea bunurilor imobile nr. 1012104100 cu suprafata de 18,8392 ha, nr.
1012104100.01-16 si recunoasterea nulitatii petrecerii licitatiei conform procesului
verbal nr. 1 din 2 decembrie 2014 privind petrecerea licitatiei si procesul verbal nr.
3 din 2 decembrie 2014 privind rezultatul licitatiei, s-a respins.

Cerintele 1n latura ce tine de anularea deciziei cu privire la formarea bunului
imobil 1012104100 ca ilegala, anularea deciziei Consiliului com. Botnaresti, r-nul
Anenii Noi din 4 noiembrie 2014 nr. 06/02 privind organizarea licitatiei ca ilegala
si anularea deciziei Consiliului com. Botnaresti r-nul Anenii Noi din 11 decembrie
2014 cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei din 2 decembrie 2014, s-au scos
de pe rol.

La 12 decembrie 2018, CAP ,Basarabia” a declarat apel impotriva hotararii
din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Prin incheierea din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CAP ,,Basarabia”.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii, in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 500
de lei, pana la data de 29 martie 2019, inclusiv.

La 29 martie 2019, apelanta CAP ,,Basarabia” a depus prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat, prin care a solicitat casarea
hotararii din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Concomitent, a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusd de CAP ,,Basarabia” privind scutirea integrald de la plata taxei de
stat.

S-a comunicat apelantei ca necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau, dovada de plata a taxei de stat in marime de 37 500 de lei, pana la data
de 25 aprilie 2019, inclusiv.

Totodata, s-a comunicat cd, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita conform art. 369 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit cererea
de apel depusa de CAP ,,Basarabia” impotriva hotararii din 4 decembrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

La 5 iunie 2019 CAP ,.Basarabia” a declarat recurs impotriva incheierii din 3
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii, scutirea de la plata taxei de stat, cu trimiterea cauzei instantei de apel
pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca este ilegala si eronata.

In sensul dat, a invocat ci instanta de apel evaziv si nemotivat a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu a dat apreciere situatiei materiale
precare in care se afla CAP ,,Basarabia”.

Instanta de apel nu a dat sub nici o forma apreciere actelor anexate la dosar,
ce confirma starea de incapacitate de plata, iar in rezultat nu a examinat sau a
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examinat superficial situatia materialda precard si nu si-a motivat suficient de
plauzibil refuzul, ceia ce a conditionat ingradirea dreptului la aparare.

Astfel a remarcat ca, a prezentat instantei de apel rapoartele financiare pentru
ultimii ani, care confirma starea reald, dezastruoasa, de incapacitate de plata a CAP
,Basarabia”, a prezentat extrase de conturi bancare care confirma lipsa totald de
surse financiare, a prezentat acte confirmative a secetei care a afectat direct genul
de activitate al intreprinderii.

Insa, toate aceste probe au fost neglijate si, nemotivat, nu au fost admise de
instanta de apel spre examinare or, nu a fost motivata respingerea acestor probe si
preferinta altor probe opuse.

A indicat ca deoarece cerintele actiunii scoase de pe rol sunt de contencios
administrativ care, in temeiul Codului de procedura civila, sunt scutite de taxa de
stat, instanta de apel nu era in drept sa restituie apelul declarat, atat in partea ce tine
de atacarea actului judecatoresc privind scoaterea de pe rol a cerintelor actiunii de
contencios administrativ, cit si al respingerii altor cerinte nepatrimoniale, decét a
celei de delimitare in folosul reclamantului a cotei-parti ideale de 16,43% din
obiectul - complexul patrimonial ,,Salcia” - unica patrimoniald, pentru care insa
taxa a fost calculata gresit.

Prin urmare, considera ca instanta de apel a impus cu taxa de stat o cerintd
scutitd prin lege de plata taxei de stat si a restituit apelul asupra cerintelor care nu
se impun cu taxd de stat, fapt prin care a ingradit flagrant dreptul de acces la
justitie.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 3 mai 2019.

La 16 mai 2019 Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
copia incheierii (f.d. 174), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

In cererea de recurs, recurentul a mentionat ci a receptionat incheierea la 22
mai 2019.

Astfel, Colegiul constata ca CAP ,,Basarabia” s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 83 din Codul de procedurd civild, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.



In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Astfel, o conditie necesard pentru admiterea spre examinare a cererii de apel
reprezintd plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4) din Codul de
procedura civila se anexeaza la cererea de apel.

Totodata, prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila stipuleaza
ca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridicd este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Subsidiar, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216-
XII din 3 decembrie 1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau
instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in
acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice §i juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de
stat.

Din sensul normelor precitata rezultd ca instanta de judecatd, in vederca
neingradirii dreptului partilor la accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridicd de plata taxei de stat, in urma justificarii situatiei
materiale a acesteia.

Scutirea poate fi totala sau partiald, apreciindu-se in dependenta de cerere si
de dovezile prezentate.

In cererea de scutire a persoanei fizice se vor expune circumstantele care
justificd solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale acestor circumstante.

In cadrul aprecierii situatiei materiale se ia in considerare valoarea
patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta
din anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurent si va trebui sa se asigure
ca in cazul de fata Curtea de Apel Chisinau, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea
din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20
septembrie 2016, § 29 — 31).

La caz, CAP ,Basarabia” a solicitat scutirea de la plata taxei de stat din
dificile.

in calitate de mijloace probatorii a situatiei financiare precare a prezentat un
sir de inscrisuri, care in opinia intreprinderii apelante demonstreaza temeinicia
solicitdrii privind scutirea de la plata taxei de stat.

In pofida acestor fapte, instanta de apel la aprecierea situatiei financiare a
intreprinderii apelante, nu a dat valenta tuturor circumstantelor cauzei in raport cu
inscrisurile prezentate si a emis o solutie nemotivata in esenta ei.

Colegiul retine ca in cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza
dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei
observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei
parti ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv.


http://weblex.md/item/view/id/25644080ae0ea1295876b0aa920ac35c

Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei de motivare a deciziilor sale
este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea lor.

In speta, Colegiul observi ca instanta de apel la examinarea cererii de scutire
de la plata taxei de stat nu a efectuat o examinare adecvatd a capacitatii
intreprinderii apelante de a plati taxa de stat.

Colegiul noteaza ca instanta de apel la examinarea cererii de scutire nu a
efectuat o examinare adecvatad a capacitdtii apelantei de a plati taxa, iar admiterea
unei astfel de ipoteze n sensul obligérii acesteia la plata taxei de stat ar reprezenta
o0 limitare a dreptului sau de acces la instanta.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca apelanta
nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme situatia financiara
dificila, in cazul in care instanta de apel nici nu a analizat probele prezentate in
vederea scutirii de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In cazul de fatd, la adoptarea incheierii de respingere a cererii de scutire
partiala de la plata taxei de stat, instanta de apel trebuia sa examineze minutios
probele prezentate de catre intreprinderea apelanta. Or, din incheierea din 1 aprilie
2019, nu se poate deduce ca instanta de apel a examinat actele prezentate in
vederea justificarii respingerii scutirii de la plata taxei de stat.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate in cererea de
scutire de la plata taxei de stat in raport cu probatoriul prezentat, se constatd ca
instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte. Desi, prin
prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, instanta de apel era
obligata sd asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces.
In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus intr-o situatie de dezavantaj
CAP ,Basarabia” fata de parati (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia, hotararea
din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, contureazd o opinie tendentioasd a
instantei de apel de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat, fara a da
o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fard a raspunde la toate temeiurile
invocate de apelant, ignorand nemotivat unele afirmatii sau cel putin nemotivand
prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisd, asupra probelor
existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci CAP ,Basarabia” nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o0 instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca recurenta nu a reusit sd puna in
discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considera
necesare in vederea apararii punctului ei de vedere, la caz in ceia ce tine cerinta de
scutire de la plata unei taxe pentru exercitarea caii de atac (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit In combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,



competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotdrarea din 26 martie 1996).

Totodatd in jurisprudenta sa constantd (cauza Clionov vs Moldova,
TudorComert vs Moldova, Teltronic-CATV vs Polonia etc.), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a relevat ca dreptul la tribunal este pus grav in discutie daca
taxa de stat este fixata Intr-un cuantum excesiv, indeosebi atunci cand cel care
intentioneaza sa exercite calea de atac este lipsit de resurse financiare.

In consecintd, Curtea Europeand a aratat ca, in toate cazurile de exercitare a
recursului (apelului) fara plata taxei de stat, instanta de judecatd trebuie sa
examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirii recurentului
(apelantului) care invoca situatia grea financiara.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs urmeaza a fi admisa, casata incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si restituita cauza la rejudecare in acelasi complet de judecata, de la
stadia de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de CAP ,,Basarabia”.

Se caseaza incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu privire la
constatarea si delimitarea cotei-parti, anularea actelor administrative si declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si desfasurarii licitatiei si se restituie
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la
stadia de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



