Dosarul nr. 2ra-1222/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — C. Panfil
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rita Stanila, prin intermediul
avocatului Corina Stratan,

in cauza civila la cererea inaintata de Rita Stanila catre Vladimir Stanila,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana,
privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si a sotiet,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Rita Stanila, fiind mentinuta hotararea din 03
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 03 mai 2018, Rita Stanila a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladimir Stanila, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Ciocana, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si Tncasarea
pensiei de intretinere a Ritei Stanila.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 09 septembrie 2016, s-a casatorit cu
paratul Vladimir Stanila, actul de casatorie fiind inregistrat cu nr. 17, eliberat de
catre Primaria Holercani, raionul Dubasari. Din casatorie au un copil minor,
XXXXXX, nascuta la XXXXXX. Viata in comun cu paratul Vladimir Stanila a
esuat. In scurta perioadd de cisitorie in relatiile dintre ei s-a creat o atmosfera
insuportabild, de neintelegere, motiv pentru care locuiesc separat din a doua zi dupa
ce a revenit de la maternitate cu copilul, paratul parasind locuinta.

Astfel, incompatibilitatea caracterelor, viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire in contextul atmosferei create, atitudinea de ignoranta a
paratului fatd de propriul copil si fata de ea, refuzul de a contribui la intretinerea
copilului, au condus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei
lor.



Din aceste motive, considera inoportuna mentinerea familiei, esuand toate caile
de impacare, fapt pentru care solicitad instantei de judecatd desfacerea casatoriei. La
incercarile de a pastra familia, avea doar rezultate negative, ceea ce atrage dupa sine
imposibilitatea concilierii familiei.

Potrivit reclamantei, intrucat locuiesc separat si nu au ajuns la un acord comun
in privinta domiciliului copilului, considerda necesar de a determina domiciliul
copilului minor. Avand in vedere ca pana in prezent paratul a manifestat dezinteres
total fata de cresterea si educatia copilului, parasindu-le din a doua zi dupa ce a
considera ca este necesar de a fi stabilit domiciliul copilului cu ea.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca dispune de conditii materiale suficiente
pentru a-i asigura un nivel de trai decent si adecvat, pentru sanatatea si dezvoltarea
fizica, intelectuald si spirituald, educarea, invatatura si pregatirea profesionald a
copilului.

La fel, reiesind din faptul ca este dificil de a determina valoarea veniturilor
paratului, deoarece ele sunt fluctuante, valoarea lor crescand odata cu strangerea
roadei, deoarece activitatea sa are ca specific agricultura, considera necesar ca
instanta sa oblige paratul la plata pensiei de intretinere in marime de 813,4 lei lunar,
suma ce reprezinta, conform informatiei oficiale de la Biroul de Statistica, minimul
de existentd pentru un copil care are varsta de pana la un an.

Mai mult potrivit informatiei oficiale de la Biroul de Statistica, minimul de
existenta pentru populatie este de 2181,8 lei lunar. Tinand cont de faptul ca
reclamanta nu este angajata in campul muncii si ingrijeste singura copilul, considera
necesar de a-l obliga pe parat la plata pensiei de intretinere a ei in marime de 2181,8
lei lunar, pana cand copilul va implini varsta de 3 ani.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate
cu paratul Vladimir Stanila, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXXX
imprerund cu mama - Rita Stanila, incasarea de la Vladimir Stanila a pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXXX in cuantum de 813,4 lei si a pensiei de
intretinere a reclamantei in marime de 2181,8 lei.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial actiunea, S-a desfacut casdtoria dintre Rita Stanila si Vladimir Stanila,
incheiata la 09 septembrie 2016 si inregistratd cu nr. 17 la Primaria Holercani,
raionul Dubasari; s-a incasat de la Rita Stanila taxa de stat pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort in marime de 1000 % din
unitatea conventionald stabilitd, ce constituie 200 lei; s-a determinat domiciliul
copilului minor XXXXXX cu reclamanta - Rita Stanila; s-a incasat de la Vladimir
Stanila in beneficiul reclamantei Rita Stanila pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXXX, in marime de 813,40 lei lunar, incepand cu data de 03 mai 2018
si pana la atingerea majoratului de catre copil; s-a incasat de la Vladimir Stanila in
beneficiul reclamantei Rita Stanila pensia pentru intretinerea acesteia in marime de
1000 lei lunar, incepand cu data de 03 mai 2018 si pana la atingerea varstei de trei
ani a copilului minor XXXXXX, a.n. XXXXXX.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Rita Stanila, fiind mentinuta hotararea din 08 august 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia primei
instante referitor la incasarea intretinerii in folosul Ritei Stanila in marime de 1 000
lei, conform art. 82 din Codul familiei, avand in vedere faptul ca, aceasta ingrijeste
pe care o are paratul/intimat VVladimir Stanila.

La 21 mai 2019, Rita Stanila, prin intermediul avocatului Corina Stratan, a
contestat cu recurs decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca actele de dispozitie a instantelor inferioare
sunt motivate insuficient.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rita
Stanila, prin intermediul avocatului Corina Stratan este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 aprilie 2019 (f.d.
105), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 21 mai
2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Rita Stanila, prin intermediul avocatului Corina
Stratan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rita Stanila, prin intermediul
avocatului Corina Stratan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



