Dosarul nr. 2ra-1230/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator — I. Talmaci
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Semenciuc, prin
intermediul avocatului lulian Rusanovschi,

in cauza civila la cererea inaintata de Andrei Semenciuc catre Aculina Rodnitchi
cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Aculina Rodnifchi, casatd hotararea din 25
septembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, fiind pronuntata o noua
hotarare de respingere integrala a actiunii,

constata:

La 22 decembrie 2017, avocatul lulian Rusanovschi in numele si interesele
reclamantului Andrei Semenciuc, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) catre Aculina Rodnitchi, solicitdnd incasarea din contul
paratei in beneficiul reclamantului a prejudiciului material si a ratei de refinantare n
marime de 16000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 10225 lei, a taxei de stat in
suma de 855 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 23 decembrie 2014, intre reclamantul
Andrei Semenciuc si parata Aculina Rodnitchi, a fost intocmita o recipisa, prin care
ultima confirma faptul ca a primit suma de 16000 lei, echivalentul la acea perioada
cu suma de 1000 Euro, in schimbul unei cote de pamant.

Prin procura nr. 14628 din 24 decembrie 2014, autentificata de notarul public
Leonid Tatian, cu sediul in or. Falesti, str. Mihai Eminescu, 9, parata Aculina
Rodnitchi a imputernicit reclamantul Andrei Semenciuc cu dreptul de a inregistra
cota de pamant pe numele lui sau pe numele altei persoane terte, asigurandu-l,
concomitent, ca ulterior sotul ei va transmite acordul in scris pentru tranzactia de
instrainare. Insi, sotul paratei nu si-a dat acordul pentru vanzarea-cumpirarea
terenului in cauza, iar parata a pretins de la reclamant sume noi de bani in vederea
instrainarii terenului. Deoarece promisiunea nu a fost respectata, parata s-a imbogatit
ilicit din contul lui Andrei Semenciuc si refuza in continuare sa restituie banii
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incasati in decembrie 2014.

La 18 decembrie 2017, in adresa paratei a fost expediatd o cerere prealabila pe
motiv cd reclamantul intdmpina dificultdti la Tnregistrarea dreptului de proprietate
asupra imobilelor cu nr/cadastral XXXXXX, situate in extravilanul sat. Navimet, r-
nul Falesti, prin care a solicitat paratei Aculina Rodnitchi ca in termen de 3 zile din
momentul receptionarii cererii prealabile sa fie inapoiatd reclamantului Andrei
Semenciuc suma in de 16000 lei, avertizand-o totodata despre faptul cad o va actiona
in instanta de judecata si va solicita concomitent incasarea cheltuielilor judecatoresti
si a dobanzii de Intarziere.

Potrivit reclamantului, la notificarea prealabila parata nu a intreprins nici o
actiune pentru a evita un litigiu in instanta, refuzand categoric sa intoarca mijloacele
financiare primite de la reclamant, astfel, conform prevederilor legale reclamantul a
intreprins toate masurile necesare, instiintdnd 1n acest fel parata despre neexecutarea
obligatiilor si intentia de 0 actiona in judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, S-
a admis actiunea, fiind dispusa incasarea din contul paratei Aculina Rodnitchi in
beneficiul lui Andrei Semenciuc a sumei de 16000 lei cu titlu de prejudiciu material,
a sumei de 10320 lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 480 lei cu titlu
de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Aculina Rodnitchi, casatd hotararea din 25 septembrie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, fiind pronuntatd o noua hotarare de
respingere integrald a actiunii. Totodata, s-a incasat din contul lui Andrei Semenciuc
in beneficiul statului taxa de stat de la plata careia a fost scutita apelanta Aculina
Rodnitchi la depunerea cererii de apel, in suma de 592,20 (cinci sute noudzeci si doi)
lei 20 bani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantul/intimat s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata, solicitind recuperarea
prejudiciului cauzat de catre parata/apelanta Aculina Rodnitchi. Totodata, de drept,
partea reclamantd a facut trimitere si a motivat pretentiile sale in temeiul normelor
de drept material, ce reglementeaza raportul juridic de imbogatire fara justa cauza,
invocand in aceasta temeiurile de fapt si de drept relevante prevederilor legale
enuntate. Insd, potrivit materialelor pricinii, in realitate, intre parti a avut loc o
tranzactie sau, cel putin, 0 intentie de a efectua o tranzactie de vanzare-cumparare.

Cu referire la cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca disponibilitatea
partilor, privind alegerea modului de aparare a drepturilor si intereselor sale le
apartine, iar in procedura de apel partile nu au dreptul de a modifica nici temeiurile
de drept, nici motivele de fapt, cum nici obiectul actiunii invocate in sustinerea
pozitiilor si pretentiilor sale.

Astfel, deoarece reclamantul a cerut Incasarea unui prejudiciu, care in realitate
nu i-a fost cauzat de catre partea parata, totodata facand referire de facto si de jure
la imbogatirea fara justd cauza a paratei, iar instanta de apel a stabilit ca in realitate,
intre parti a avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare a terenurilor, care, potrivit
celor invocate de catre reclamant, nu a fost finalizatd din vina paratei, pretentiile
reclamantului urmeaza a fi respinse, ca fiind nefondate, deoarece Colegiul a
constatat netemeinicia acestora potrivit situatiei si analizei anterior descrise.



Cu toate acestea, instanta de apel a finut sa specifice, ca reclamantul Andrei
Semenciuc nu este privat de dreptul, de a se adresa in instanta de judecata cu o noua
cerere de chemare 1n judecata, formuland pretentiile corecte, urmand a le intemeia
de drept in baza normelor materiale ce reglementeaza relatiile juridice si raportul
juridic litigios care a avut loc real intre parti.

La 26 aprilie 2019, Andrei Semenciuc, prin intermediul avocatului lulian
Rusanovschi, a contestat cu recurs decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca actele de dispozitie a instantelor inferioare
sunt motivate insuficient, instantele inferioare omitand a se expune asupra tuturor
motivelor invocate de catre parti.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei
Semenciuc, prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 28 martie 2019 (f.d.
145), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 26 aprilie
2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Andrei Semenciuc, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Semenciuc, prin
intermediul avocatului lulian Rusanovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



