Dosarul nr.2ra-1236/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: V. Caragia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: G. Daschevici, A. Danilov, L. Bulgac

INCHEIERE
03 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
,,Orhei Transport”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Seremet catre
intreprinderea Municipald ,,Orhei Transport” cu privire la anularea ordinului,
incasarea salariului pentru perioada absentelor fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Orhei Transport” si
mentinutd hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 01 august 2018, Victor Seremet s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd citre IM ,,Orhei Transport”, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii
ordinului IM ,,Orhei Transport” nr. 80-P din 05 iulie 2018; incasarea despagubirii
in cuantum de 8000 de lei, lunar, pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
locul de munca, incepand cu 06 iulie 2018; repararea prejudiciului moral in
marime de 8000 de lei, cat si compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a
sumei de 4000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

In motivarea cererii a indicat ¢4, incepand cu 27 mai 2013, a fost angajat la
IM ,,Orhei Transport”. Prin ordinul nr. 08-P din 25 ianuarie 2018, reclamantul a
fost concediat din functia de manager adjunct al IM ,,Orhei Transport™, in baza art.
86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, - pentru absenta fara motive intemeiate de la locul
de lucru timp de 4 ore consecutive.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, Victor Seremet a fost
restabilit la serviciu, in legatura cu nulitatea ordinului de concediere. Ulterior, nsa,
reclamantului i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 80-P din 05 iulie 2018 cu



privire la suspendarea contractului individual de munca in circumstantele care nu
depind de vointa partilor.

Nu este de acord cu ordinul nominalizat, il considera ilegal si neintemeiat, ori,
in conformitate cu art. 330 Codul muncii, angajatorul este obligat s compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de: b)
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd muncd; h) neindeplinire in
termen a hotararii organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un
litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

Contractul individual de munca a fost suspendat in baza deciziei Consiliului
municipal Orhei nr. 6.10.4 din 16 iunie 2017 ,,cu privire la aprobarea statelor de
personal ale M ,,Orhei Transport”, state in care functia de manager adjunct
ocupatd de reclamant nu se mai regdseste, respectiv nu este posibil ca acesta sa mai
activeze la intreprinderea data.

Decizia respectiva este eronat interpretata, ca avand relevanta juridica pentru
situatia partilor in litigiu, deoarece, in primul rand, prin invocarea acestei decizii se
inlaturd caracterul obligatoriu al hotararii judecatoresti de restabilire a
reclamantului Seremet Victor la locul de munca. Situatia juridica la data adoptarii
deciziei de catre Consiliul municipal, la care paratul face referire, este diferita de
situatia juridica la momentul emiterii ordinului contestat.

In al doilea rand, IM ,,Orhei Transport™ este o persoani juridica distinctd, care
dispune de elemente de identificare proprii (cod fiscal, conturi bancare, antet, etc.)
patrimoniu si conducere proprie (manager-sef). In aceastd calitate, de persoani
juridica, paratul are o capacitate juridica civila (de folosintd si de exercifiu, atat
materiald, cat si procesuald) separata de cea care aparfine la oricare altd persoana,
inclusiv fatda de Consiliul municipal Orhei. iM ,,Orhei Transport” nu este o
subdiviziune a Primariei Orhei sau a altui organ municipal. Organele municipale
nu au putere de decizie nemijlocitd, in chestiunile de organizare interioard a IM
,,Orhei Transport”. Formarea IM ,,Orhei Transport” ca o intreprindere municipal,
cu personalitate juridica proprie, anume ca a implicat o autonomie pronuntatd a
acesteia, in desfdsurarea activitatii prevazute de Statutul intreprinderii, atit pe
chestiunile legate nemijlocit de activitatea de baza (prestarea serviciilor de
transport), cat si in organizarea internd a acestei activitdfi, inclusiv in formarea
statelor de personal. In asa fel, implicarea organelor municipale, in activitatea
intreprindertii, altfel decat in formele statutare este o eroare. Cu atat mai mult, este
o eroare acceptarea acestei implicari de catre managerul-sef al intreprinderii, mai
ales in detrimentul unei hotarari judecatoresti executorii.

Conform textului legal, statele de personal se aproba anual. Pe cale de
consecinti, asemenea document (statele de personal ale IM ,,Orhei Transport”)
urma sa fie aprobat pe parcursul primei luni a anului calendaristic, adica pana la 31
lanuarie 2018. Totusi, ordinul nu face referire la statele de personal, aprobate
pentru anul calendaristic inceput la 01 ianuarie 2018. Ori, asemenea state de
personal ar fi fost relevante (poate) daca erau aprobate pentru anul curent
(eventual).



Astfel, decizia Consiliului municipal Orhei este un act juridic depasit si
inadmisibil a fi pus ca temei la baza ordinului de suspendare a relatiilor de munca.
Dacd temeiul normativ/superior al emiterii unui ordin este depasit, Tnseamna ca
decade insesi ordinul.

Dansul a Tnaintat in prealabil o cerere paratului, prin care a solicitat revocarea
ordinului contestat, incercand in acest fel solutionarea amiabila a litigiului, insa
incercarea nu s-a soldat cu succes.

Ordinul contestat 1i afecteaza drepturile patrimoniale (dreptul de a munci si de
a primi remunerare pentru munca sa), precum si drepturile personale
nepatrimoniale, in special demnitatea Tn muncd a reclamantului, fiind pus intr-0
situatie de incertitudine/nesigurantd si impus sa se adreseze catre organele de
jurisdictie a muncii. Pe cale de consecinta, solicita si compensarea prejudiciului
moral, prin recuperarea sumei echivalente a unui salariu mediu lunar, deoarece
acestuia i-a fost creata situatia de imposibilitate de a munci.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de Seremet Victor a fost admisa.

impotriva hotararii instantei de fond, la 04 decembrie 2018, IM ,Orhei
Transport™ a declarat apel, solicitand casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Orhei Transport” si mentinuti hotirarea primei instante.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, prima instanti corect a
retinut ca neintemeiat si ilegal ordinul contestat de reclamant, deoarece acesta
contravine art. 78 Codul muncii, care prevede exhaustiv cazurile in care contractul
individual de munca se suspenda la initiativa uneia dintre parti. La caz, contractul
individual a de muncd a fost suspendat din initiativa angajatorului. Respectiv,
relevante sunt prevederile alin. (2) din articolul mentionat, care stabileste ca
contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului: a) pe
durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod; c) 1n alte cazuri
prevazute de legislatie.

Din continutul ordinului contestat, rezulta ca contractul individual de munca,
incheiat intre IM ,,Orhei Transport” si Seremet Victor, a fost suspendat in temeiul
art. 76 lit. (n) Codul muncii, care prevede ca, contractul individual de munca se
suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in alte cazuri prevazute de
legislatia in vigoare. Ca circumstante ce nu depind de vointa partilor s-a invocat
somajul tehnic si stationarea, adica situatiile reglementate de art. 80 si art. 80' alin.
(1) si (2) Codul muncii, care prevad ca somajul tehnic reprezintd imposibilitatea
temporara a continudrii activitatii de productie de cdtre unitate sau de catre o
subdiviziune interioara a acesteia pentru motive economice obiective. Durata
somajului tehnic nu poate depasi 4 luni in decursul unui an calendaristic. Pe durata
somajului tehnic, salariatii se vor afla la dispozitia angajatorului, acesta avand
oricand posibilitatea sa dispuna reluarea activitatii.

In perioada somajului tehnic, salariatii beneficiaza lunar de o indemnizatie ce
nu poate fi mai mica de 50 la suta din salariul lor de baza, cu exceptia cazurilor de
suspendare a contractului individual de munca conform art. 77 lit. ¢). Modul in
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care salariatii vor executa obligatia de a se afla la dispozitia angajatorului, precum
si marimea concretd a indemnizatiei de care beneficiaza salariatii Tn perioada
somajului tehnic, se stabilesc prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
angajatorului, de contractul colectiv de munca si de conventiile colective.

Stationarea reprezintd imposibilitatea temporard a continudrii activitatii de
productie de catre unitate, de catre o subdiviziune (subdiviziuni) interioard a
acesteia, de catre un salariat sau un grup de salariati si poate fi produsa: a) din
cauze ce nu depind de angajator sau salariat; b) din vina angajatorului; c) din vina
salariatului.

Ins3, la judecarea cauzei, nNu S-au stabilit existenta, la caz, a oricaror
circumstante prevazute expres de lege, care ar fi putut servi ca temei legal de
suspendare a contractului individual de munci, incheiat intre IM ,,Orhei Transport”
si Seremet Victor. Or, dificultatile aparute in caz de restabilire in serviciu a
salariatului in situatia n care functia acestuia este deja redusd, nu este calificata de
legiuitor ca o circumstanta ce ofera angajatorului dreptul de a suspenda contractul
individual de munca.

Mai mult ca atat, potrivit art. 16 Cod de procedura civild, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresdri legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si de
alte legi. La caz, contrar cerintelor normelor legale enuntate supra, coroborate cu
art. 256 alin. (2) Cod de procedura civila, care prevede ca hotararea judecatoreasca
privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim
urmeazid a fi executati imediat, IM ,,Orhei Transport”, a dispus suspendarea
contractului individual a de muncd incheiat cu Seremet Victor, emitand in acest
sens un ordin ilegal.

La 08.05.2019, Intreprinderea Municipali ,,Orhei Transport” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 28 februarie 2019.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera drept una ilegala, primita in urma aplicarii eronate a normelor de
drept material, precum s§i a aprecierii arbitrare a probelor, invocand ca temei pentru
declararea recursului art. 432 alin. (2) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 01.07.2019, Victor Seremet a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 martie
2019 (f. d. 194), iar recursul a fost depus la 08 mai 2019. Astfel, se constata ca
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recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Intreprinderea Municipala ,,Orhei Transport”, neintemeiat si care urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Intreprinderea Municipald ,,Orhei
Transport”, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
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o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusi de citre Intreprinderea Municipala ,,Orhei
Transport”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea Municipala
,,Orhei Transport™.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



