Dosarul nr. 2ra-1248/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecéator — A. Andronache
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Toderas, S. Sleahtitki, E. Bejenaru

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Morarita,

in cauza civild la cererea inaintatd de Valentin Morarita Tmpotriva lui Serghei
Vacari cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Valentin Morarita, fiind mentinuta hotararea din
19 1unie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 09 iunie 2017, reclamantul Valentin Morarita, reprezentat de avocatul Vasile
Martin, s-a adresat cu cerere 1n instanta de judecata catre Serghei Vacari cu privire
la respectarea dreptului de vecindtate si demolarea constructiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in temeiul contractului de donatie
nr. 3851 din 17 mai 2010, a devenit proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXX, situat in s. Caracusenii Vechi, raionul Briceni, compus din: teren cu
suprafata de 0,2479 ha, casa de locuit individuald si doua consctructii accesorii. Pe
partea dreapta a gospodariei sale este situata gospodaria paratului Serghei Vacari.

Potrivit reclamantului, cu mai mult timp in urma, paratul a edificat o constructie
accesorie cu o lungime de mai bine de 10 metri, pe hatul dintre sectoarele
gospodariilor reclamantului si a paratului, incalcand prevederile art. 377, art. 379
alin. (1), art. 386 si art. 389 alin. (1) din Codul civil, cat si pct. 2.12 din SNUP
2.07.01.89, care stipuleaza ca constructiile auxiliare pot fi construite la distanta de
cel putin 1 metru de la hotar.

Astfel, pentru constructia acestei cladiri accesorii, efectuatd cu incalcarea
legislatiei si documentelor normative in constructii, paratul Serghei Vacari, prin
decizia din 19 august 2016 a Judecatoriei Briceni a fost declarat vinovat in baza art.
177 alin. (2) lit. f) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de
70 unitati contraventionale.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 27 iulie 2016, Serghei
Vacari la 27 iulie 2016 a executat lucrari de constructie-montaj a anexelor
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gospodaresti cu incalcarea art. 13 al Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din
02.02.1996. Astfel, reclamantul considera ca este dovedit faptul cd paratul a
construit imobilul in litigiu cu incalcari grave ale legislatiei.

Reclamantul a mentionat ca, apa si zdpada de pe acoperisul constructiei paratului
cad pe peretele saraiului sdu, fapt care duce la deteriorarea peretelui ce i1 apartine
reclamantului. La observatiile si cererile fatd de parat de a-si permuta peretele la
distanta de 2 metri de la hotar, ultimul nu reactioneaza, fapt prin care demonstreaza
o atitudine rauvoitoare fata de reclamant si proprietatea acestuia.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Valentin Morarifa a solicitat obligarea
paratului Serghei Vacari sa demoleze peretele constructiei accesorii construitd pe
hotarul gospodariei sale, situata in s. Caracusenii Vechi, raionul Briceni.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Valentin Morarita impotriva lui Serghei Vacari cu
privire la respectarea dreptului de vecinatate si demolarea constructiei, a fost
respinsd ea neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Valentin Morarita, fiind mentinutd hotararea din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia primei
instante referitor la faptul ca Serghei Vacari nu detine dreptul de proprietate asupra
casei de locuit, unde este ridicata constructia auxiliara, demolarea careia se solicita,
deoarece, intimatul/parat dupa decesul mamei sale in termen de 6 luni nu s-a adresat
la notar pentru a primi certificatul de mostenitor testamentar, si nu exista o hotarare
a instantei de judecata privind constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrare
in posesiunea patrimoniului succesoral. Astfel, nu exista probe care sa confirme
incontestabil incdlcarea drepturilor reclamantului de catre parat.

La 07 martie 2019, Valentin Morarita a contestat cu recurs decizia din 27
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca intimatul cu rea-vointa omite sa isi
inregistreze dreptul de proprietate asupra imobilului si continua sa 1i aduca prejudicii
recurentului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin
Morarita este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 27
noiembrie 2018 si receptionata de recurent la 15 ianuarie 2019 (f.d. 145). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 07 martie 2019, in conformitate cu art. 434
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din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Valentin Morarita.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
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Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentin Morarita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



