Dosarul nr.2ra-1381/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : G. Manoli )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Baltag Valentina, reprezentata
de avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Baltag Valentina
impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, intervenient accesoriu
Turcan Alexandru, cu privire la incasarea prejudiciului, dobanzii de intarziere si a
penalititii,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Baltag Valentina si mentinuta hotararea din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 septembrie 2016, Baltag Valentina s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizat impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, solicitaind incasarea sumei de 293713 lei cu titlu de
despagubire de asigurare in urma cazului asigurat, 180838,75 lei, cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 13 aprilie 2015 - 16 martie 2018 si 52868,35 lei, cu titlu
de penalitate pentru 180 zile intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a reiterat c, la 11 martie
2015, fiind la volanul automobilului de model Mercedes-Benz S320 CDI, cu numarul
de Tmatriculare ANBA 699, care 1i apartine cu drept de proprietate, a fost implicata
intr-un accident rutier, iar vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Alexandru Turcan, fiind la volanul automobilului de model Mercedes-Benz, cu
numarul de imatriculare H NN 891, asigurat cu certificat international ,,Cartea verde”.

Ulterior, s-a adresat Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule in
vederea despagubirii, care a deschis dosarul de daune si a evaluat prejudiciul la suma
de 293713,11 lei, 1nsa a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare din motivul ca
nu a prezentat acte confirmative cu privire la dreptul de proprietate.

Reclamanta a indicat cd, potrivit certificatului de inmatriculare, la rubrica C4,
este indicata, in calitate de proprietar, Valentina Baltag.

Astfel, considera ca Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
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neintemeiat a solicitat prezentarea actelor suplimentare.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusd de Baltag Valentina impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, intervenient accesoriu Turcan Alexandru, cu privire la
incasarea prejudiciului, dobanzii de intarziere si a penalitatii, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, prin inaintarea pretentiilor privind
incasarea despagubirilor de asigurare, reclamanta a pretins la faptul ca este persoana
pagubita deoarece este proprietara automobilului de model Mercedes-Benz S320 CDI,
cod VIN: WDD2210221A262655, prezentand in acest sens o copie certificatd a
certificatului de inmatriculare si o copia simpla a contractului de cumparare-vanzare
din 16 martie 2013.

Instanta de fond a conchis ca, copia simpla a contractului de cumparare-vanzare
din 16 martie 2013, nu poate luata in consideratic ca fiind actul care atesta dreptul de
proprietate asupra automobilului de model Mercedes-Benz S 320 CDI, cod VIN:
WDD2210221A262655, totodata in aceasta copie simpla de contract este indicat un alt
cod VIN: WDB 2210221A262655.

Potrivit informatiei Directiei generale urmarire penala a IGP din 15 ianuarie
2017, la inceputul anului 2010, automobilul de model Mercedes-Benz S 320 CDlI, cod
VIN: WDD2210221A262655, a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova in mod
fraudulos, fiind utilizate acte false si modificate, prin inlaturare/modificare mecanica a
codului VIN initial WDD2210221A191101 in cod VIN: WDD2210221A262655, fapt
confirmat prin raportul de expertiza nr. 1527 din 13 iulie 2012. lar potrivit raspunsului
parvenit din partea BNC Interpol, s-a stabilit ca automobilul de model Mercedes-Benz
S 320 CDI, cod VIN: WDD2210221A191101 figureaza ca fiind sustras, la 25
februarie 2010, de pe teritoriul Italiei.

Astfel, prin prisma art. 331 alin. (2) din Codul civil, instanta a concluzionat ca, de
jure, nu se atestd dreptul de proprietate a Valentina Baltag asupra automobilului de
model Mercedes-Benz S 320 CDI, cod VIN: WDD2210221A262655 si ca urmare, nu
cade sub incidenta notiunii de persoana pagubita, in sensul art. 2 al Legii 414 din 22
decembrie 2006, respectiv nu este indreptatita sa primeasca despagubire de asigurare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 iunie 2018, reprezentantul
Valentinei Baltag, avocatul Mocanu Sergiu, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii depusa de Baltag Valentina.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de reprezentantul Valentinei Baltag, avocatul Mocanu Sergiu si mentinuta
hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 2 mai 2019, Baltag Valentina, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate si emiterea unei noi hotarari de admiterea
integrala a actiunii depusa de Baltag Valentina

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. a) b) si c)
care statueazd ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia
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sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod
eronat legea.

In motivare a indicat cd circumstante importante pentru solutionarea cauzei, pe
care instanta le-a considerta probate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente. Concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele de fapt a
cauzei.

Respingerea actiunii este total nemotivatd, prin nome materiale, ceea ce
contravine art. 239-241 din Codul de procedura civila.

La examinarea cauzei instantele investite cu judecarea fondului au tinut cont doar
de argumentele partii parate, nu si de cele a reclamantului.

Recurenta a indicat ca, este indreptatitd sa pretinda despagubirea de asigurare,
prin prisma art.315, 321 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), art.46
alin. (3) si (4) 127 din Constitutie, astfel ca, argumentele instantei de apel sunt
contrare art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila.

In apel cauza a fost examinata superficial, deoarece prezinti releventi si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completd si pe dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt. Solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emisa,
desi era obligatad sa dea un raspuns cert referitor la pertitenta inscrisuriloe prezentate in
sustinerea actiunii.

Prin referinta depusa la 25 iunie 2019, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a indicat cd, argumentele reclamantului au fost apreciate in mod
corespunzator atdt de instanta de fond cat si de instanta de apel. Motivele recursului
fiind declarative si neprobate. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 ianuarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 11 martie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 2 mai 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
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privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Baltag Valentina,
reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Baltag Valentina, reprezentata de
avocatul Mocanu Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



