Dosarul nr. 2ra—1259/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, lu. Cimpoi, N. Budai)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Ecruisaj” reprezentata
de avocatul Spoiala Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Sloninov impotriva SRL “Ecruisaj” si Grigore Ciobanu cu privire la anularea
actelor fictive/simulate si Tncasarea in mod solidar a salariului, bonusului la salariu,
restantei, indemnizatiei de concediu neachitatd, venitului ratat, penalitatii si a
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Sergiu Sloninov, casata hotararea din 01
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 08 iunie 2017, Sergiu Sloninov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Ecruisaj” si Grigore Ciobanu cu privire la obligarea achitarii
taxelor si impozitelor catre Inspectoratul Fiscal de Stat, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale si Casa Nationala de Asigurdri in Medicind; obligarea eliberarii
certificatelor fiscale-contabile pentru perioada de angajare si incasarea in mod
solidar a salariului, bonusului la salariu, restantei, indemnizatiei de concediu
neachitata, venitului ratat, penalitdtii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, Sergiu Sloninov a invocat ci la 24 octombrie 2016, a
incheiat cu SRL “Ecruisaj” contractul individual de munca nr. EC-SS 01/2016 s1
acordul aditional nr. 01 la contractul individual de munca, pentru initierea
procedurilor legate de incasarea creantei de la SRL”Expertlab”.

La 25 noiembrie 2016, a predat lucrul executat in baza contractului individual
de munca si al acordului aditional, in acest sens fiind semnate borderourile de
executare a lucrului. Pentru lucrul efectuat, urma sa primeasca suma de 30000 lei,
insd angajatorul a solicitat amanarea momentului achitarii acestei sume, invocand
ca are anumite probleme.

La 02 martie 2017, in urma unei Intalniri cu administratorul SRL “Ecruisaj”,
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Grigore Ciobanu, ultimul I-a informat despre intentia sa de reziliere a contractului
individual de munca incheiat cu Sergiu Sloninov. Partile, pe cale amiabild, au
stabilit ca urmeaza sa rezilieze contractul individual de munca, cu achitarea
salariului pe 3 luni, in marime de 6000 lei si restanta in marime de 30000 lei.
Astfel, a intocmit acordul aditional nr. 2 la contractul individual de munca, care
urma sa fie semnat de parti la 03 martie 2017, insa Grigore Ciobanu s-a eschivat de
la discutii si intalniri.

A expediat o somatie catre SRL ”Ecruisaj” prin intermediul postei
electronice, prin care a solicitat achitarea salariului pentru perioada februarie-
aprilie 2017, iIn marime de 6000 lei, achitarea adaosurilor pentru perioada
februarie-aprilie 2017 in marime de 9000 lei, achitarea restantei In marime de
30000 lei conform acordului aditional nr. 01 la contractul individual de munca,
comunicarea intentiei de reziliere a contractului si desemnarea unui reprezentat
pentru transmiterea actelor, achitarea sporurilor de reziliere a contractului
individual de munca, in marime de 15190,35 lei din actiunile cu SRL “Estcon
Construct”, in marime de 10101,23 lei din actiunile cu SRL ”Laridan Lux” si in
marime de 67648 lei actiunile cu SRL “Expertlab, achitarea taxelor si impozitelor
catre Inspectoratul Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa
Nationald de Asigurari Tn Medicind. Desi nu a primit nici un raspuns la somatia sa,
a continuat sa execute obligatiile sale ce reies din raportul de munca.

Din motiv ¢a nu a primit nici un raspuns la somatia sa, la data de 17 mai
2017, a expediat in adresa SRL Ecruisaj”, prin intermediul curierului postal, o
cerere de demisie — somatie repetatd, prin care a comunicat despre demisia sa
incepand cu data de 01 iunie 2017, totodatad solicitand si platile ce 1 se cuvin in
legatura cu executarea contractului individual de munca.

La 19 mai 2017, prezentandu-se la sedinta de judecata in calitate de
reprezentant al SRL “Ecruisaj” in litigiul cu SRL “Laridan Lux”, s-a intalnit cu
Grigore Ciobanu, care I-a informat ca nu mai are nevoie de serviciile sale si ca
contractul de munca a fost reziliat.

La 22 mai 2017, a receptionat pe posta electronica, de la SRL ”Ecruisaj” o
serie de acte, pe care le considerd nule. Drept raspuns, a expediat repetat cererea de
demisie-somatie, insa nu a primit nici un raspuns la acesta.

Pe parcursul examinarii cauzei, Sergiu Sloninov a depus o cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecatd, prin care a solicitat anularea actelor
fictive/simulate emise de catre SRL “Ecruisaj” ca fiind lovite de nulitate — ordinul
de concediere si procesul-verbal din 02 martie 2017; incasarea in mod solidar de la
SRL “Ecruisaj” si Grigore Ciobanu in beneficiul lui Sergiu Sloninov suma de 271
306,90 lei, constituita din: suma de 12 000 lei cu titlu de salariu; suma de 12 000
lei cu titlu de bonus, suma de 30 000 lei cu titlu de restanta, suma de 3055,56 lei cu
titlu de indemnizatie de concediu; suma de 89 213,21 lei cu titlu de venit ratat;
suma de 44 016,48 lei cu titlu de penalitate si suma de 31 021,65 lei cu titlu de
dobanda de intarziere.

Prin hotérarea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost respinsd ca neintemeiatd inaintatd de Sergiu Sloninov.

Pentru a respinge actiunea lui Sloninov Sergiu prima instantd a retinut ca,
relatiile de muncd se stabilesc si se reglementeazd exclusiv in baza legii, a
contractului individual de muncd, contractelor colective de munca si in baza
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tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Prin urmare nu poate
salariatul sa elaboreze acorduri aditionale prin care sa stabileasca conditii referitor
la sumele de bani ca bonusuri si adaosuri la salariu pe care le are de platit
angajatorul cdtre salariat dupd cum s-a procedat in speta data.

Mai mult, plata bonusurilor si adaosurilor la salariu este dreptul si nu obligatia
angajatorului. Acesta poate utiliza mijloacele date atunci cand considera de
cuviintd sa aprecieze munca exemplard a salariatilor. Marimea bonusurilor si
adaosurilor de asemenea se stabileste de catre angajator, salariatul nu poate sa
impund o anumitd suma de bani ca bonus lunar sau sa impuna angajatorul sa
utilizeze anumite formule la calcularea bonusurilor si adaosurilor. De asemenea,
salariatul nu poate sa refuze indeplinirea obligatiilor de serviciu daca angajatorul a
decis sd nu achite careva bonusuri sau adaosuri la salariu pentru o anumita
perioada.

Totodata, prima instanta a notat ca, raporturile existente intre reclamant si
societatea parata nu se incadreaza in raporturile de munca tipice, deoarece munca
efectuata de Sergiu Sloninov are trasaturile unui contract de prestari servicii
juridice, in care de fapt nu se respecta disciplina muncii prevdzutda de legislatia
muncii, or Sergiu Sloninov nu s-a comportat niciodatd ca un salariat aflat in
raporturi de subordonare fatd de angajatorul sau. Reclamantul si paratul se
intdlneau mereu la o statie de alimentare cu carburanti ca sa discute despre
obligatiile de serviciu, dar se 1intdlneau la solicitarea si disponibilitatea
reclamantului, adicd salariatului, deoarece acesta desfasoara activitate prin cumul
la mai multe intreprinderi. La fel, Sergiu Sloninov a declarat ca a fost plecat din
tard fard a solicita permisiunea angajatorului pentru a absenta de la serviciu si fara
a ingtiinta angajatorul despre faptul plecarii sale. Relatiile de subordonare si
disciplina muncii lipsea cu desdvarsire in relatiile dintre angajator si angajat, in
speta reclamant si societatea parata.

Instanta a mai notat ca, pe timpul executdrii contractului de munca Sergiu
Sloninov nu a respectat obligatiile de a indeplini constiincios obligatiile de munca
prevazute de contractul individual de muncad si nici nu a respectat disciplina
muncii. Indeplinirea constiincioasa a muncii presupune depunerea efortului maxim
in prestarea muncilor stabilite in contractul individual de munca cu conditia ca
angajatorul respecta drepturile salariatului, iar conditionarea depunerii efortului
maxim n prestarea muncii, cu plata adaosurilor la salariu si un anumit procent din
sumele incasate in instantd diminueazd caracterul constiincios la indeplinirea
obligatiilor. Nerespectarea disciplinei muncii s-a manifestat prin neprezentarea la
examinarea necesitatii de concediere, pe care angajatorul a inaintat-0 salariatului,
prin acest lucru s-a mai manifestat si atitudinea indiferenta fatd de obligatiile de
munca si buna functionare a companiei pe care o are reclamantul.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Sergiu Sloninov, casata hotararea din 01 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost anulat ordinul de concediere a lui Sergiu Sloninov din 02 martie 2017.

A fost incasat de la SRL “Ecruisaj” n beneficiul lui Sergiu Sloninov: suma de
8000 lei cu titlu salariu pentru perioada februarie-22 mai 2017; suma de 30 000 lei
cu titlu de restanta, pentru lucrul efectuat conform acordului aditional nr.1; suma
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de 3055,56 lei cu titlu de indemnizatie de concediu neachitata pentru perioada 24
octombrie 2016-22 mai 2017.

In rest, pretentiile formulate in cererea de chemare in judecatd au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.

Pentru a emite solutia in cauza, instanta de apel a indicat cd, potrivit
contractului individual de munca si acordului aditional la acesta, Sergiu Sloninov
avea atributiile de reprezentare a angajatorului in relatia cu persoane juridice,
fizice, institutiile statului si alte state, prin purtarea de negocieri, intentarea,
participarea in procesele si actiunile intentate de angajator in Republica Moldova si
alte state, in interesul si din contul angajatorului.

Astfel, in opinia instantei de apel ordinul de concediere a lui Sergiu Sloninov
in temeiul art. 86 alin.(1) lit. k) al Codului muncii este neintemeiat si urmeaza a fi
anulat, avand in vedere ca salariatul, pe perioada exercitarii atributiilor ce reies din
contractul individual de munca si acordul aditional la acesta, nu manuia nemijlocit
valori banesti sau materiale ale angajatorului, cu Sergiu Sloninov nefiind incheiat
contract de raspundere materiala deplind, acesta avand atributia de reprezentare a
angajatorului, prin purtarea de negocieri, intentarea, participarea in procesele si
actiunile intentate de angajator, precum si din motivul ca la emiterea ordinului de
concediere angajatorul a Incalcat procedura emiterii acestuia.

Colegiul de apel a retinut ca, SRL “Ecruisaj” nu a solicitat salariatului Sergiu
Sloninov o explicatie scrisd privind fapta comisa, in acest sens nefiind prezentat
nici un inscris. Or, in citatia expediata in adresa salariatului, nu a fost formulata
cerinta cu privire la prezentarea unei explicatii scrise privind fapta comisd. Mai
mult, la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii citatiei respective de catre
Sergiu Sloninov. SRL “Ecruisaj” nu a facut dovada constatarii abaterii disciplinare
comise de Sergiu Sloninov in raporturile de munca cu acesta, in acest sens nefiind
intocmit nici un act de constatare.

La fel, angajatorul nu a indicat in ordin temeiurile de fapt ale aplicarii
sanctiunii, termenul in care sanctiunea poate fi contestatd si organul in care
sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul de concediere nu a fost comunicat
salariatului Sergiu Sloninov sub semndtura, acesta fiind adus la cunostinta
ultimului abia la data de 22 mai 2017 prin intermediul postei electronice.

Totodata, din cuprinsul procesului-verbal al adunarii privind concedierea lui
Sergiu Sloninov din 02 martie 2017, rezultd cd sedinta din 02 martie 2017 nu a
avut loc, chestiunea privind concedierea lui Sergiu Sloninov fiind amanata pentru
data de 13 aprilie 2017, iar din continutul citatiei din data de 06 aprilie 2017
(nereceptionata de Sergiu Sloninov), rezulta ca ordinul de concediere a lui Sergiu
Sloninov a fost emis la 02 martie 2017.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiatd pretentia lui Sergiu
Sloninov cu privire la incasarea sumei de 8000 lei, cu titlu de salariu pentru
perioada februarie - 22 mai 2017, or din explicatiile partilor este cert ca SRL
”Ecruisaj” a efectuat ultima plata a salariului la inceputul lunii februarie 2017.

Mai mult, partile au stabilit prin acord aditional achitarea sumei de 10000 lei
pentru pregatirea/depunerea actelor preliminare si a sumei de 20000 lei net pentru
participarea, pregatirea, depunerea actelor 1n instanta de fond, iar potrivit
borderourilor de calcul semnate de ambele parti, fara obiectii pe marginea acestora,
Sergiu Sloninov a executat in marimea deplina lucrul, instanta de apel considerand
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necesar de a admite pretentia lui Sergiu Sloninov cu privire la incasarea din contul
SRL “Ecruisaj” a sumei de 30000 lei cu titlu de restanta.

Din rationamentele expuse mai sus, precum si tindndu-se cont de legislatia
muncii in vigoare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia lui
Sergiu Sloninov cu privire la incasarea indemnizatiei de concediu in marime de
3055,56 lei.

La 01 aprilie 2019 (prin oficiul postal), SRL “Ecruisaj” reprezentata de
avocatul Spoiala Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat si a interpretat eronat legea precum si a incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, iar aprecierea probelor a fost arbitrara, erori care au dus
la solutionarea gresitd a cauzei.

La 01 iulie 2019, Sloninov Sergiu a depus o referinta la recursul declarat de
catre SRL “Ecruisa;” reprezentatd de avocatul Spoiald Vladimir, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL “Ecruisaj” reprezentatd de avocatul Spoiala Vladimir, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de SRL ”Ecruisaj” reprezentatid de avocatul
Spoiala Vladimir, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
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evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL “Ecruisaj” reprezentata de
avocatul Spoiala Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Ecruisaj”
reprezentatd de avocatul Spoiala Vladimir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



